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Redaktgrens forord

Dette nummer 3 af Dansk Sociologi 2024 indeholder udover en artikel to bi-
drag af en lidt utraditionel karakter, nemlig et interview med professor Do-
nald Forrester af Sofie Dencker-Larsen og Peter Abrahamson samt et essay af
professor emeritus Heine Andersen

Artiklen “Hverdagsteknologisk digitalisering: Et kvalitativt studie af so-
cialt arbejde og medet med udsatte borgere i det digitaliserede jobcenter” er
skrevet af Alexandrina Schmidt. Hun underseger, hvordan hverdagslige di-
gitale teknologier, iseer informations- og kommunikationsteknologier (IKT),
pavirker socialt arbejde i danske jobcentre, iseer i modet med udsatte borgere.
Artiklen bygger pa 24 kvalitative interviews med professionelle, der arbejder
med langtidsledige borgere med komplekse sociale udfordringer. Artiklen
beskriver, at digitalisering af velfeerdsarbejdet eendrer arbejdets karakter og
relationen mellem professionelle og klienter. Hverdagslige teknologier som
fagsystemet Fasit bliver uundveerlige redskaber, der strukturerer arbejdet,
men de skaber ogsa udfordringer som administrative byrder og begreensnin-
ger i notering af klienters sociale historier. Dette kan fore til en prioritering af
malbare data frem for klienters sociale narrativer. Artiklen identificerer et pa-
radoks i teknologiens rolle som bade uundveerlig for velfeerdsmedets rammer
og samtidig undveerlig, nar den skaber frustration og forhindrer fleksible, kli-
enttilpassede losninger. Videre analyserer forfatteren, hvordan professionelle
strategisk bruger eller undgar teknologier i meder med klienter, for eksempel
ved at bevare en personlig interaktion eller ved at involvere klienter i digitale
processer for at skabe gennemsigtighed.

Sofie Dencker-Larsen og Peter Abrahamson har interviewet Donald For-
rester om hans arbejde. Forrester er professor i socialt arbejde ved Cardiff
University, Wales og har mangeérig erfaring med at etablere og lede forsk-
ningscentre sasom CASCADE Children’s Social Care Research and Develop-
ment Centre, What Works for Children’s Social Care og Tilda Goldberg
Centre. I forbindelse med arbejdet med Kebenhavns Professionshgjskoles
forskningscenter Center for Bedre Borneliv besogte Forrester i lobet af efter-
arssemesteret 2024 Kgbenhavn flere gange.

Gennem interviewet reflekterer Forrester over forholdet mellem forsk-
ning og praksis inden for socialt arbejde, og hvorledes dette relaterer til
sociologien, herunder betydningen af forskningscentre som platforme for
idéudvikling og samarbejde, og hvordan forskning kan pavirke samfundet
indirekte gennem teori og kritisk engagement med praksis. Han diskuterer
sociale udfordringer som magtanvendelse i socialt arbejde og nedvendighe-
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den af en kritisk forstaelse af sociale problemer, herunder hvordan stigma-
tisering og sociale konstruktioner pavirker praksis. Forrester understreger,
at socialt arbejde ber balancere mellem at veere styrkende og undga under-
trykkelse. Artiklen inkluderer konkrete eksempler, sasom udviklingen af
kontekstuel beskyttelsesmetode og familieradslagning, der illustrerer socio-
logiske tilgange til at tackle komplekse sociale problemer. Forrester frem-
haever ogsa sociologiens rolle i at udfordre positivistiske paradigmer inden
for evalueringsforskning og fremheever behovet for en teori-baseret tilgang.
Artiklen konkluderer med en opfordring til at integrere sociologi og socialt
arbejde mere dybtgaende for at skabe meningsfulde sociale forandringer.

“Er fondsregimet ved at overtage dansk forskningspolitik og -praksis?”
analyserer Heine Andersen den voksende indflydelse, som private fonde har
pa dansk forskningspolitik og praksis. Andersen fremhaver, at fondenes gko-
nomiske styrke har fort til en omstrukturering af forskningens finansierings-
system, hvor over 50 % af universitetsforskningen i dag finansieres gennem
eksterne midler, hovedsageligt fra private fonde. Dette skaber atheengighed
og pavirker forskningens retning, emnevalg og faglige prioriteringer. Essayet
beskriver konsekvenserne af fondsregimets veekst, herunder en stigende an-
del midlertidige anseettelser, skeev fordeling af ressourcer mellem fagomrader
(med STEM som vinderne) og en svaekket akademisk frihed. Universiteternes
basismidler bruges i stigende grad til at medfinansiere fondsstettede projek-
ter, hvilket yderligere forsteerker afheengigheden af eksterne midler. Andersen
peger pa, at denne udvikling underminerer kollegialt selvstyre og demokrati-
ske strukturer, som tidligere sikrede akademisk frihed. Andersen argumente-
rer for, at fondsregimet og universiteternes hierarkiske ledelsesmodel skaber
en tavshedskultur, hvor gkonomisk pres og usikre anseettelsesvilkar heemmer
kritisk debat og fri forskning, og konkluderer, at forskningspolitik ikke kan
overlades til fondene alene, da deres beslutninger ikke er demokratisk legiti-
merede og ofte reflekterer sneevre gkonomiske interesser. Der opfordres til en
genopretning af balancen mellem eksterne og basismidler samt en styrkelse af
universiteternes uatheengighed og faglige mangfoldighed.

I nummeret indgar ogsa tre anmeldelser:

- Frank Cloyd Ebsen anmelder Donald Forrester: The Enlightened So-
cial Worker — An Introduction to Rights Focused Practice. Policy Press,
2024.

- Poul Poder anmelder Bell Hooks: Alt om kerlighed. Nye visioner.
Overseetter: Juliane Wammen. Forlaget Grif, 2024.

- Lise Lotte Hansen anmelder Emma Holten: Underskud. Om veerdien af
omsorg. Politikens Forlag, 2024.
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Endelig er der to ph.d.-praesentationer:

— Christian Haldrup: Managing Algorithmic Flexibility — The quality of
work and evolving labour market inequalities in the Danish platform
economy.

- Amanda Krog Juvik: Towards a less resource-intensive everyday life?
Exploring relations between food, mobility, and housing practices.

Redaktionen gnsker alle en god leeselyst.

Marianne Hoyen






Alexandrina Schmidt

Hverdagsteknologisk
digitalisering: Et kvalitativt
studie af socialt arbejde
og mgdet med udsatte
borgere i det digitaliserede
jobcenter

Studier af digitalisering fokuserer ofte pa de nyeste teknologiske og digitale
udviklinger. Imidlertid tenderer forskningen til at overse de hverdagstekno-
logier, der understetter og reproducerer hverdagslivet og det daglige arbejde
i institutionelle kontekster. Denne artikel fokuserer pa sddanne teknologier
og belyser det hverdagslige i det digitaliserede jobcenter. Med et empirisk
afseet i kvalitative interviews med professionelle, som udferer socialt arbejde
med udsatte borgere i jobcentre tager artiklen en interaktionistisk tilgang til at
undersgge samspillet mellem hverdagsteknologier, socialt arbejde og medet
med klienten. Analysen demonstrerer forst, at hverdagsteknologier, sasom
fagsystemet Fasit, indgar i etablerede rutiner i den professionelles arbejde og
udger en uundveerlig del af velfeerdsmedet. Derneest viser analysen ogsa, at
de professionelle sgger at undveere sadanne systemer, nar det i deres vurde-
ring ikke kommer klienterne til gavn. Analysen demonstrerer ogsa, at nogle
strategiske muligheder er tilgeengelige for de professionelle i velfeerdsmeodet,
nar de bruger hverdagsteknologier. Her kan de sgge at undga teknologierne,
anvende en skulder-til-skulder-lgsning for en personlig interaktion og bruge
teknologier strategisk til at tjekke op pa information. Studiets analyser visua-
liserer, at digitaliseringens muligheder og udfordringer er uleseligt forbun-
dene. Artiklen argumenterer for at udvide fokusset fra nye og spektakuleere
teknologier til hverdagsteknologier, som understgtter, producerer og repro-
ducerer modet mellem system og klient og udger en (u)undveerlig del af vel-
feerdsarbejdet.

Keywords: digitalisering, hverdagsteknologi, klient, socialt arbejde, udsatte,
velfeerdsmede
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Introduktion

Digitaliseringen af den offentlige sektor forarsager eendringer i den méade,
socialt arbejde fungerer pa. For eksempel sendrer digitale losninger og tek-
nologier den made, hvorpa professionelle samarbejder med hinanden, vel-
feerdsmodet, relationen til klienter, den hverdagslige arbejdspraksis osv.
Imidlertid forandres den offentlige sektor ved bade nye spektakuleere tek-
nologier og hverdagslige teknologier (Plesner & Justesen 2022). Nye spekta-
kuleere teknologier er f.eks. algoritmiske lgsninger, intelligente robotter og
risiko-veerktejer, mens hverdagslige teknologier udger de teknologier, som
er velintegrerede i det hverdagslige sociale velfeerdsarbejde (Dourish et al.
2010; Michael 2006; Pink et al. 2017), sdsom telefoner, fagsystemer og simp-
le digitale vaerktgjer. Pa grund af deres hverdagslige karakter bliver disse
teknologier til en vis grad usynlige og undviger den populere og forsk-
ningsmeessige interesse (Mullan & Wajcman 2019; Pink et al. 2017; Plesner
& Justesen 2022). Denne artikel seetter fokus pa disse hverdagsteknologiers
anvendelse i velfeerdsarbejdet.

Hverdagsteknologier afgreenses i denne artikel til informations- og kom-
munikationsteknologier (IKT). IKTer er teknologier og strukturer, som gor
det muligt at indsamle, opbevare og kommunikere information pa en effektiv
made (Gillingham 2014; Lopez, Pérez & Aguilar-Tablada 2018). Disse tekno-
logier er blevet uundveerlige i hverdagslivet og arbejdslivet pa grund af deres
integration i hverdagslivets rutiner og aktiviteter (Lupton 2015). I den offentlige
sektor indgar, understetter og udfordrer IKTer velfeerdsmeodet. Velfeerdsmeodet
mellem den professionelle og klienten er karakteriseret ved en asymmetrisk
magtrelation, som tilgodeser den professionelle (Jarvinen 2001; Mékitalo 2006).
Hverdagsteknologier producerer og reproducerer denne asymmetriske magt-
relation i velfeerdsmedet, de etablerede rutiner samt eksisterende og nye eks-
klusionsmekanismer for udsatte borgere.

Denne artikel fokuserer pa socialt arbejde med udsatte borgere og tager
empirisk afszet i danske jobcentre. Analysen bygger pa 24 kvalitative inter-
views med professionelle, som udferer socialt arbejde med udsatte borgere
i jobcentre. Artiklens forskningsspergsmal er saledes: Hvordan integrerer og
bruger de professionelle hverdagsteknologier i deres arbejde og i velfeerds-
medet med udsatte klienter i danske jobcentre?

Denne artikel antager et interaktionistisk perspektiv pd medet mellem
professionel og klient. I dette perspektiv betegnes borgeren som en klient,
der ma forhandle sin problemidentitet i overensstemmelse med velfeerdsin-
stitutionens organisering og definition af ens sociale problem (Jarvinen 2001).
Jobcentrets professionelle ma i sa fald forstas som dem, der udferer socialt ar-
bejde og handterer klientens institutionelt definerede sociale problem, som i
denne artikel er ledighed. Artiklen demonstrerer hverdagsteknologiernes (u)
undveerlighed i velfeerdsmedet mellem klient og den professionelle og argu-
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menterer for at udvide fokusset fra nye spektakulere teknologier til hver-
dagsteknologier.

Velfaerdsmgdet, hverdagsteknologier og socialt arbejde

Informationssystemer udger ét eksempel pa professionelles brug af hver-
dagsteknologier i velfeerdsmedet. Forskningen i informationssystemer har
fokuseret pa, hvordan socialt arbejde har eendret karakter grundet den ogede
digitalisering og har udviklet sig til en tjeklisteadfeerd (Schreder et al. 2022),
hvor malbare informationer om klienten prioriteres frem for klienters sociale
forteellinger (Gillingham 2013; Parton 2008; Steyaert & Gould 2009). F.eks. vi-
ser Huuskonen og Vakkari (2015), at de professionelles made at notere infor-
mation om klienter pa og udveelge, hvilken information der noteres, afheen-
ger af bevidste og ubevidste valg. Disse valg genererer bestemte forteellinger
om klienterne i de digitale systemer og er pavirket af vurderinger af klientens
udsathed og arbejdets hverdagslige begreensninger (Huuskonen & Vakkari
2015). Andre studier understotter disse fund og viser, at professionelle treeffer
mere strategiske beslutninger i deres brug af informationssystemer som
kan afheenge af deres vurderinger af klintens udsathed (Schmidt 2023; De
Witte, Declercq & Hermans 2016). Desuden viser de Witte et al, (2016), at
safremt in-formationssystemer belaster professionelles praksis og rolle, kan
de udvikle og anvende strategier til at bevare den relationelle og narrative
tilgang til kli-enterne. I denne artikel indgar fagsystemet Fasit som et
eksempel pa et infor-mationssystems (u)undveerlighed i de professionelles
praksis, mens en bred vifte hverdagsteknologier udger et eksempel pa,
hvordan de professionelle udvikler strategier i deres brug af teknologier i
velfeerdsmodet, som tilgode-ser deres professionelle rolle og tilgang til
klienterne.

En anden type hverdagsteknologi er selvbetjeningslosninger. Disse
in-debeerer digitale lesninger til borgere sasom e-Boks, digitale
ydelsesansggninger, diverse losninger via borger.dk osv. Litteraturen om
selvbetjeningslosninger beskriver den iboende forventning, sadanne
losninger har til
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borgerens kompetencer til at leere at navigere pa digitale platforme, hvilket
i litteraturen diskuteres som det at veere “digital by default” (Helsper 2011;
Pors & Schou 2021; Wright, Fletcher & Stewart 2020). I et dansk studie viser
Schou og Pors (2019), at den ogede implementering af obligatoriske digitale
selvbetjeningslosninger kan resultere i, at eksisterende uligheder forsteerkes,
mens nye uligheder opstar, fordi de allerede socialt udsatte borgere ikke har
de nedvendige evner til at navigere i de obligatoriske selvbetjeningslgsnin-
ger. Hertil beskriver Pors (2015), at udbredelsen af selvbetjeningslesninger
resulterer i det, man kan kalde skulder-til-skulder-service snarere end ansigt-
til-ansigt, hvilket eendrer relationen mellem professionel og klient. Denne een-
dring kan bringe positive eendringer med sig, i og med at klienten kan fole
sig mere inkluderet og ligestillet med den professionelle (Pors 2015:186 f.).
Velfeerdsmedet er traditionelt styret af et asymmetrisk magtforhold, som be-
gunstiger den professionelle (Mékitalo 2006; Mik-Meyer & Silverman 2019).
Skulder-til-skulder-service kan derfor bidrage til en genforhandling af dette
forhold. P& den anden side kan denne nye made at udfere service pa ogsa
yde pres og eendringer i den professionelles rolle, sdsom at medet bliver mere
uformelt, emotionelt pres og et mere fragmenteret velfeerdsmede (Pors 2015).
Ifolge nyere forskning er der mangel pa yderligere fokus pa implikationerne
af selvbetjeningslosninger for de hverdagslige interaktioner mellem udsatte
klienter og professionelle (Lindgren et al. 2019; Madsen et al. 2022; Nordesjo,
Scaramuzzino & Ulmestig 2022; Pors & Pallesen 2021).

En tredje made, hverdagsteknologier er integreret i velfeerdsmedet pa, er
ved brugen af kommunikationskanaler sdsom telefoner, e-mailsystemer, chat
o.l. Kommunikation gennem et teknologisk medium udger medierede inter-
aktioner (Thompson 2020) og kan i et velfeerdsmede producere specifikke
identitetsforhandlinger af klient og professionel (Olsen & Oltedal 2022; Phil-
lips 2019; Rasdnen 2015). Medierede velfeerdsmeder kan bade fremme relatio-
ner til klienter men ogsa fremmedgere andre (Breit et al. 2021). Tilsvarende
beskriver Christensen et al. (2022), at digital kommunikation i socialt arbejde
kan resultere i etiske dilemmaer og begreenset adgang til sensoriske og krops-
lige symbolske handlinger sdsom gjenkontakt, men den kan ogsa skabe po-
sitive resultater sasom at opbygge relationer med sveert tilgeengelige klienter
(Christensen et al. 2022).

Brugen af hverdagsteknologier, fokuseret pa IKTeer, i velfeerdsmeder kan sa-
ledes bidrage med visse muligheder og udfordringer. Forskningen peger pa, at
digitaliseringens muligheder og udfordringer er teet forbundne (Steiner 2021) og
bor undersgges sadan. Litteraturen papeger desuden, at der endnu mangler mere
mikro-sociologisk fokus pa brugen af IKTer i velfeerdsmeder, som kan fremheeve
hverdagspraksissers betydning i velfeerdsmedet (Lindgren et al. 2019; Madsen et
al. 2022; Pors & Schou 2021). Med udgangspunkt i dette bidrager denne artikel
med et interaktionistisk perspektiv pa IKT'er som hverdagsteknologier, der er
velintegrererede i velfeerdsmedet og bliver taget for givet.
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Et interaktionistisk perspektiv

Det interaktionistiske perspektiv bygger i denne artikel pa Goffmans (1967,
1969, 1972, 1986) koncepter og fokuserer pa professionelles beskrivelse af de-
res hverdagslige brug af velfeerdsteknologier og deres strategier til at undga
og integrere disse i modet med de udsatte klienter. Fokusset er pa de professi-
onelles selvfremstilling og positionsforhandlinger. En grundleeggende forud-
seetning for en interaktion er, at de involverede individer vil hjeelpe hinanden
med at opretholde hinandens selvfremstillinger, eller “ansigt’, som Goffman
(1967:7) beskriver. Til dette er der en reekke praksisser tilgeengelige, som hjeel-
per en med at opretholde sit ansigt. For eksempel vil man forsegge at undga, at
det som opfattes som en trussel mod ens enskede selvrepraesentation (Goff-
man 1972:15) ved at skifte emne, undga et tema, som kan lede til pinlighed,
o.l. Hvis ens selvrepreesentation drages i tvivl, vil man forsege at tilbyde en
forklaring og en retfeerdiggerelse af ens udtalelse (Goffman 1969). Ligeledes
vil man forsege at opretholde en bestemt ramme om velfeerdsmedet og holde
interaktionen inden for de etablerede regler inden for denne ramme (Goffman
1986). De professionelle og klienter udfylder hertil nogle bestemte sociale rol-
ler, som de har tilegnet sig og opretholder igennem gentagne interaktioner
(Goffman 1972), der passer ind i de etablerede rammer.

Et velfeerdsmode kan ogsa vere et udtryk for en strategisk interaktion, i
hvilken information bliver strategisk, og de interagerende parter vil forsege at
overbevise hinanden om deres selvfremstilling (Goffman 1969). Hertil vil der
indga tests for misrepraesentation og segen efter at fa indsigt i alt relevant in-
formation om den anden part (Goffman 1969). Dette interaktionistiske apparat
vil blive benyttet som det teoretiske perspektiv, hvormed professionelles brug
af hverdagsteknologier i velfeerdsmeder forstas.

Data og metode

Studiets empiriske materiale bygger pa interviews med 24 professionelle, som
udferer socialt arbejde med udsatte borgere i jobcenteret. Disse interviews er
indsamlet fra tre danske jobcentre og er specifikt fokuseret pa de professionel-
le, som arbejder med udsatte borgere over 30 ar, der er langtidsledige, modta-
ger de laveste velfeerdsydelser (sdsom kontanthjeelp, ressourceforlobsydelse
o0.l.) og oplever komplekse udfordringer af social, psykisk og fysisk karakter.
De professionelle er i dette studie dem, der udferer socialt arbejde med kli-
enterne og arbejder med klienterne pa deres institutionelt definerede sociale
problem, dvs. ledighed. Dette folger Mik-Meyers (2017) definition af profes-
sionelle ved at fokusere pa det sociale arbejde med klienterne, de udforer,
snarere end den uddannelsesmaessige baggrund. Socialt arbejde pa jobcente-
ret omhandler handtering af en bred vifte af udfordringer og arbejdsopgaver
omkring en klients sag (Caswell 2020). De interviewede professionelle mades
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med klienterne hver tredje maned eller oftere, hvis de vurderer, der er behov
for dette, og udger en gruppe, som udferer professionelt socialt arbejde med
klienterne.

De tre jobcentre har arbejdet med og haft en bred anvendelse af digitale
teknologier og ligger i tre lignende medium-store danske byer. I disse jobcen-
tre udvalgte jeg de teams af professionelle, som arbejdede med den seerligt
udsatte borgergruppe over 30 ar. Disse teams varierede i sterrelse mellem
15-20 ansatte.

Interviewene var udfert i foraret 2021 som del af et ph.d.-projekt (Schmidt,
2024). Pa grund af COVID-19-nedlukningen blev interviewene udfert online
over teams (15) eller over telefon (9). Interviewene varede mellem 43 og 102
minutter, gennemsnitligt 78 minutter. Interviewene handlede om de profes-
sionelles tidligere og nuvarende oplevelser med at bruge digitale teknolo-
gier og systemer i deres arbejde, sdsom Schultz Fasit, KY (ydelesessystem),
SBSYS (journaliseringssystem, som taler pa tveers af omrader som fx leege og
psykiatri), SAPA (sags-og partsoverblik), Mediconnect (indhenter f.eks. leege-
erkleringer), Skype, Teams, telefon og mail o.l. Fagsystemet Fasit er seerligt
vigtigt for de professionelles hverdag. Fasit er et system udviklet af Schultz til
at understotte arbejdsgange i jobcenteret, som straeber efter at veere enkelt og
intuitivt for professionelle, kan skabe overblik over jobcenterets malopfyldel-
se for ledere samt levere en effektiv og intelligent lesning til hele beskeeftigel-
sesindsatsen (Schultz, 2024). I dagligdagen holder systemet styr pa en klients
sag i jobcenteret, sasom noter fra samtaler, handlingsplan, notater, klientens
baggrundoplysninger, klientens CV og jobparathed osv.

Alle interviews er optaget og opbevaret i henhold til geeldende GDPR-
lovgivning. De udvalgte citater i denne artikel er blevet gennemgéaet pa en
made, hvor alt identificerbar information er aendret saledes, at der ikke kan
tilbagefores til de enkelte personer, sasom klient navne, sagsspecifikationer
og andet. Interviewpersonernes pseudonymer er ydermere endret og byttet
ud pa tveers af publikationerne i ph.d.-projektet, sa der sikres, at udsagnene
ikke kan fores tilbage til de enkelte professionelle. Interviewene er transskri-
beret fuldt, og processen tog notits af pauser, lyde og intonationer i kantede
parenteser der, hvor det var meningsgivende for det udtrykte. Informeret
samtykke blev indhentet og lydoptaget for interviewets begyndelse. Studiet
folger den danske kodeks for integritet i forskning (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet 2014).

Kodningen af det empiriske materiale er primeert foretaget ved hjeelp af en
konstruktivistisk grounded theory-tilgang (Charmaz 2014) og med inspira-
tion fra den symbolske interaktionisme. Helt konkret startede processen med
en aben kodning og leesning af interviewene, hvilket ledte frem til flere ideer
og abne kategorier. En ny dben kodning af kategorien ‘hverdagsbrug af tek-
nologi’ viste flere nye temaer og koder, som blev grupperet i tre overordnede
kategorier: "hverdagsteknologiernes uundveerlighed’, ‘hverdagsteknologiers
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undveerlighed’, ‘strategisk brug af teknologier’. Artiklens analyse tager ud-
gangspunkt i disse tre analytiske kategorier.

Analyse

Den folgende analyse har fokus pa de professionelles fremstilling af deres
arbejdsrutiner, som involverer brug af hverdagsteknologier, saisom fagsyste-
met Fasit. Ved brug af fagsystemet Fasit som et eksempel beskriver jeg forst
paradokset i hverdagsteknologisk (u)undveerlighed. Jeg viser forst, hvordan
fagsystemet Fasit integreres som en uundveerlig del af de professionelles ar-
bejdsrutiner, og herefter hvordan de professionelle ogsa forseger at undga
systemet. Analysen zoomer herefter ind pé velfeerdsmedet og viser, hvordan
nogle strategiske muligheder kan blive tilgeengelige for den professionelle
ved brug af hverdagsteknologier i velfeerdsmeder.

At ‘leve i Fasit’: Teknologiens uundvaerlighed
“I: Og det her Fasit, hvad bruger du det til?
Rasmus: Alt.
I: Alt?

Rasmus: Alt. Ej men det er... Prov at here, det er der alle oplysninger
om borgeren er inde. Der ligger jeg opgaver ind til mig selv sa jeg kan
huske det, hvis der er et eller andet jeg skal. Det er der jeg far oplysnin-
ger om at borgeren ikke har husket at booke tid med mig. Det er der jeg
far at vide at borgeren har veeret pa ferie. Det er der jeg far at vide hvis
borgeren har vearet sygemeldt og... Sa det er derfor jeg siger alt. Altsa.
Det kan jeg simpelthen... Hvis man vil, sd kan man et langt stykke
henne ad vejen leve i Fasit” (Rasmus).

De professionelle beskriver fagsystemet Fasit som uundveerligt i deres ar-
bejdsdag. Da alle sagerne og information om borgerne er registreret og op-
bevaret i systemet, kan man, som Rasmus beskriver i citatet ovenfor, “langt
stykke henne ad vejen leve i Fasit” (Rasmus), som har det fulde overblik over
en klients sag og organiserer ens egen arbejdsdag. Systemet indgar som en
fast del af arbejdsrutinerne og er “faktisk det forste, man abner om morge-
nen” (Agnes). En anden professionel udtrykker, at det vil veere “fuldstendig
umuligt at udfere mit arbejde, hvis jeg ikke havde det [Fasit]” (Sigrid), fordi
“[v]i er s& aftheengige af Fasit” (Sigrid) og “i Fasit, der kan vi neesten alting”

DANSK SOCIOLOGI e nr. 3/35. arg. 2024

15



16

(Lise). Denne afthangighed af systemet for hverdagens arbejdsrutiner visua-
liserer teknologiens integration i hverdagen og dennes uundveerlighed for, at
arbejdet med klienterne fungerer. Arbejdet bliver etableret som en rutine, der
“sidder pa rygraden” (Jette) og hjeelper med at holde sig opdateret om ens
klientsager. Systemets tilleering kan veere tidskreevende, “og det tager tid tror
jeg for iseer nye medarbejdere. Det kan tage rigtig lang tid at seette sig ind i det
og leere at bruge det. Men nar man sé har leert det, s hjeelper det rigtig meget”
(Mira). Tilleeringsprocessen gor, at systemet indarbejdes i en arbejdsrutine,
der understotter den daglige arbejdsgang med klienterne og integreres pa en
made, sa denne bliver hverdagslig og taget for givet. Dette peger pa, hvad Ple-
sner og Justesen (2022:150) beskriver som den merke side af digitaliseringen,
i og med at hverdagslige digitale rutiner i arbejdet bliver overset, glemt og til
en vis grad usynlige. Anden litteratur beskriver, at man forst leegger meerke til
en hverdagslig teknologi, nar systemet bryder sammen (Dourish et al. 2010).
Lige netop dette beskriver blandt andre Martin:

“Hvis systemet gar ned, ja. Sa er det sveert at lave sit arbejde. Sa er det
treels. Det er virkelig nederen. Hvis Fasit gar ned, sa er det sveert at lave
rigtig meget arbejde. Sa er det faktisk virkelig sveert, for Fasit kommu-
nikerer med alle de andre programmer. Hvis Fasit gar ned, sa bruger
jeg ofte tiden pa at leese nogle filer pa min computer. Det kan veere
guide til, hvordan man laver et Jobnet-CV. Det kan vaere at dokumen-
tere lidt i Word. Jeg kan laese op pa nogle forskellige samtalemetoder
osv. Men altsd, det er ligesom dér, alt mit arbejde ligger. Sa hvis Fasit
gdr ned, sd er man pa skideren, skulle jeg lige til at sige [griner]. Sa har
man ikke sa meget at tage sig til” (Martin).

Som Martin beskriver, er “det sveert at lave sit arbejde”, og det er sveert at
“lave rigtig meget arbejde”, hvis systemet ikke fungerer, hvilket vidner om
dennes uundveerlige karakter. For at Martin kan opfylde og opretholde sin
professionelle rolle samt den organisatoriske ramme om velfeerdsmodet, er
han afheaengig af Fasits funktion. Hans arbejde ligger i Fasit, som spiller en
rolle i at opretholde hans professionelle ansigt og selvfremstilling. En anden
professionel understotter dette ved f.eks: “Jeg kan jo ikke skrive [hvis Fasit
ikke virker], jeg kan ikke ringe til en borger, for jeg har ikke deres telefon-
nummer andre steder. Alt hvad man skal [griner], det ligger derinde” (Bente).
Klientsystemet Fasit er siledes et eksempel pa et system, som er blevet velin-
tegreret i hverdagen ved at tage del i velfeerdsmedet, mediere og strukturere
forberedelsen for medet, give den professionelle den nedvendige viden til at
gennemfere velfeerdsmedet samt gennemfore dokumentationen og noterin-
gen efter eller under moedet o.1. hverdagslige praksisser. Denne hverdagstek-
nologi spiller en rolle i at danne selve rammen for og understotte indholdet
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af velfeerdsmedet, hvori de sociale roller af professionel og klient forhandles,
opretholdes og udspilles, og organisationelle mal opnas.

“Kolde facts” og “ligegyldigheder”: Teknologiens
undveerlighed

“Fasit er jo fint og det gor det det skal, nar det virker. Men der er nogle
gange med de der registreringssystemer, der er godt nok mange klik til
ingenting. Lad os sige den her vejledning, der skal vi registrere, at vi
har vejledt borgeren. Og det er et forberedt journalnotat, hvor vi skal
ga ind og skrive pd, hvilken made vi har vejledt borgeren og det burde
jo veere nok, men nej! S skal vi ogsd, inden vi lukker det der notat ned
om hvordan vi har vejledt borgeren, sa skal vi ogsa vedhaefte selve vej-
ledningen ellers, sa geelder det der journalnotat ikke. Og det giver jo
ikke nogen mening oppe i mit hoved. Det kunne jo veere fuldsteendig
ligegyldigt. Sa der er nogle gange man teenker, hvorfor skal jeg lave
ekstra handlinger for at underbygge noget, jeg lige har skrevet. Alt an-
det jeg skriver i journalnotater bliver jo taget for gode varer, fordi det
er jeg ansat til” (Kira).

Oplevelsen af, at der er "mange klik for ingenting" (Kira) genkendes pa tveers
af de professionelle som ulempen ved systemets omsteendige rutiner, hvilket
ifelge Kiras citat fremkalder frustration over at skulle bekreefte noget, han
opfatter som del af den professionelle rolle. Fra systemvinklen vidner dette
om standardiserede systemers muligheder for at opretholde og oge en gen-
nemsigtighed omkring klienters sager (Matarese & Caswell 2018). Ikke desto
mindre skaber denne dobbelte registrering frustration og en diskrepans mel-
lem systemets krav og de professionelles forstaelse af deres rolle.

De problemer, som de professionelle beskriver ved klientsystemets funk-
tion, har generelt en hverdagslig karakter. De forteeller om mange klik, en hgj
administrativ byrde og beskriver nogle af arbejdsgangene som omsteendige,
der "spilder tid, hvor jeg kunne have gjort noget andet" (Kira). Flere profes-
sionelle beskriver arbejdet som "meget spilde-tid i Fasit" (Mira) og mange
processer af at klikke frem og tilbage og "skrive i en Word fil og sa kopiere
det ind i Fasit" (Martin). Disse udforinger fremstar hverdagslige og "kedelige"
(Nanna). En professionel, Nanna, beskriver vrede over systemets omsteendige
administrative processer og hverdagslighed, som tager tid veek fra opgaver,
hun beskriver som kernen af sin professionelle rolle, dvs. socialt arbejde med
klienterne.

DANSK SOCIOLOGI e nr. 3/35. arg. 2024

17



18

“Nanna: Der er nogle af mine kollegaer som er mega gode til det [Fasit]
og som mener, at det skal da veere i orden, ellers far man det darligt. Jeg
far det darligt over at skulle gore det.

I: Hvorfor far du det darligt over at skulle gore det?
Nanna: Fordi jeg synes det er kedeligt.
I: Fordi du synes det er kedeligt?

Nanna: Jeg synes det er kedeligt og det siger mig ikke noget. Det siger
mig ikke noget at skulle sidde og jeg synes det er omvendt slid. Altsa
de kender den her malgruppe, de skal fritages for sterstedelen, kan de
ikke bare veere fritaget. Og sa hvis det lige pludselig sker, at de som fu-
glen Fonix, at de rejser sig fra asken og kan det hele, skal vi sa ikke sige
jeg registrer det der? Men det er vi ikke enige om [griner]" (Nanna).

I det ovenstdende beskrives systemet som “kedeligt” og fremstar som “om-
vendt slid”. Dette bliver begrundet af Nanna med en bekymring for hendes
klienter og deres udsathed. Nanna tilbyder en forklaring (Goffman 1966:15)
for at retfeerdiggere sin frustration med og beskrivelse af systemet som “ke-
deligt” ved at henvise til hendes malgruppes udsathed og det umulige i, at de
som en mytisk “fuglen Fenix, at de rejser sig fra asken og kan det hele” (Nan-
na). Heri fremstar Nannas legitimering af ensket om at undga det “omvendte
slid” ved en henvisning til vigtigere dele af arbejdet, dvs. hjeelpe klienterne.
Samme modstand mod systemets hverdagslige, kedelige og omsteendige krav
ses hos andre professionelle, som ogsa henviser til hensynet omkring deres
klienters velfeerd og det sociale arbejde. For eksempel beskriver Line, at sy-
stemet Fasit bade er en hjeelp, men ogsa seetter begreensninger for hendes ar-
bejde, i og med at nogle borgere har behov for individuelle aftaler om f.eks.
opringning, inden hun sender en indkaldelse grundet deres udsathed, sdsom
psykiske udfordringer, som gor det at modtage et brev pa e-Boks uden for-
udgaende advisering angstprovokerende. Line udtrykker at: “man vil gerne
tage de individuelle hensyn, men det kan man ikke altid med de her store
systemer og sagsmapper”. En anden professionel, Lars, beskriver, hvordan
systemerne kan have begraensninger i ikke at tillade nok social information
om klienterne i at blive noteret, da der er systemiske begraensninger for, hvor
meget og hvilken tekst der ma tilskrives. P4 samme vis beskriver Rasmus, at
han “mangler nogle ting i de der rapporter” (Rasmus) i Fasit, da der ikke ta-
ges hojde for de “blede veerdier tager den ikke med, overhovedet. Den har de
kolde facts [...]” (Rasmus). Rasmus beskriver “kolde facts” som forklaringer
pa, hvorfor man fx ikke har sogt job eller veeret pa ferie, som kan skyldes no-
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getiklientens udsathed, men som ikke kan ses noteret i selve systemet. Denne
udfordring udfoldes ogsa af Jette:

“Man bruger meget tid pa noget, ja, sa skal man sende en vejledning, og
sa skal man sadan, og gennem tjeklister... Det skal man. [...] Sa teenker
jeg, hvor bruger vi meget tid pa ligegyldigheder i stedet for det vigtige,
for det er fint nok vi skal skrive ned, hvad vi har snakket med borgerne
om. Men jeg synes nogle gange vi bruger meget tid pa ligegyldigheder,
hvis man ma kalde det det. Som ikke er noget, hvor jeg teenker at det
kommer borgerne til gavn, det vi sidder her for. Som er mere for at gore
nogen tilfreds, alle mulige visioner og heje herrer” (Jette).

Her beskriver Jette begraensningen ved at skulle holde sig til standardiserede
krav om tjeklister og malbar information, som noteres og registreres i syste-
met som de “kolde facts” (Rasmus), som “ligegyldigheder” (Jette). Jette sav-
ner herimod muligheden for at bruge tiden pa det, der “kan komme borgerne
til gavn”, det “vi sidder her for”, dvs. socialt arbejde med de udsatte borgere
frem for opfyldelsen af institutionelle mal og visioner fra ledelses- og det po-
litiske niveau — “visioner og hgje herrer”, som Jette udtrykker dette. Dette
dilemma visualiserer det, som litteraturen om informationssystemer fremhee-
ver som forskellen pa maélbar information og tjeklisteadfeerd (Schreder et al.
2022), der passer ind i systemets opbygning og krav og social information, som
handler om borgernes egne forteellinger om deres liv, sociale problematikker
o.l. (Gillingham 2015; Lagsten & Andersson 2018; Parton 2008). Dilemmaet
visualiserer den hverdagslige begraensning i arbejdet med informationssyste-
mer i velfeerdsmeder med udsatte borgere, hvor de professionelle har behov
for mere individuel tilpasning til klienternes udsatte positioner og ensker at
undveere dele af systemet i hverdagslige interaktioner med de udsatte klien-
ter. Systemets registreringskrav skaber saledes konflikt for de professionelles
opfattelser af deres rolle og selvfremstilling i en velfeerdsramme, nar de arbej-
der med udsatte klienter.

Brugen af hverdagsteknologier sdsom Fasit preesenterer et paradoks i bade
at veere uundveerligt for velfeerdsmedets ramme og den professionelles rolle,
men ogsa undveerligt ved at udfordre selvsamme rolle og ramme ved at veere
stringent, omsteendigt og utilpasset til den udsatte klientgruppe. I det neaeste
afsnit zoomer jeg ind pa velfeerdsmedet og de professionelles forteellinger om
deres mere strategiske brug eller undgéelse af de tilgeengelige hverdagstek-
nologier i sddan et made.
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Strategiske beslutninger i velfaerdsmgdet

De professionelle omtalte en bred vifte af digitale veerktgjer og teknologier,
som de anvendte i velfeerdsmedet med klienten, sdsom informationssyste-
mer, telefoner, selvbetjeningslesninger osv. I deres selvfremstillinger lagde
de veegt pa at fremme en personlig interaktion, som vedligeholdt opmeerk-
somheden og fokusset pa selve klienten. For eksempel skelnede de mellem at
tage digitale noter som noget, der gjorde interaktionen “upersonlig”(Martin),
hvorimod noter i handen blev preesenteret som noget, der vedligeholdt fokus-
set pa interaktionen og ejenkontakten. En anden professionel udtrykte: “at
sidde bag en skeerm og skrive foran klienten, det gor jeg simpelthen ikke. Sa
mister jeg fokus” (Agnes). En tredje professionel, Kira, forklarede: “Jeg kan
ikke, have gjenkontakt med en klient, samtidig med at jeg koncentrerer mig
om at skrive hele seetninger” (Kira). Flere professionelle kommenterede spe-
cifikt pa gjnenes rolle. Dette gjaldt seerligt arbejde med klienter, der er “over-
drevent udadreagerende” (Solveig) og “vrede” (Lars) i de professionelles vur-
deringer. En professionel beskrev, at det er vigtigt ikke at lade noget digitalt
forstyrre ansigt-til-ansigt-samtaler med udadreagerende klienter: “men i de
tilfeelde, hvor jeg altid skal holde gje med ... psykopatens gjne, sa har jeg ikke
en skeerm at kigge pa [puster tungt ud]" (Helle). Solveig fortalte, at med kli-
enter, hun opfatter aggressive eller vrede, kan hun ikke undvaere at holde gje
med deres gjne: “Jeg skal hele tiden kunne leese situationen. Og i de tilfeelde
... tager jeg ikke engang min computer med, fordi den kan smides. En skrive-
blok og en kuglepen rammer ikke sa hardt, sa dem kan jeg medbringe” (Sol-
veig). At bruge digital teknologi pa en made, der flytter opmeerksomheden
veek fra den andens ansigt, preesenteres saledes som noget, der ber undgas
for at opretholde en naervarende og opmaerksom interaktion samt preesen-
tere et feelles opmeerksomhedsfokus. De professionelle er saledes optaget af
at preesentere en personlig og neerveaerende front, nar de beskriver praksisser
for selektivt at undga visse opmeerksomhedsskift ved brug af digitale tekno-
logier og veerktojer i velfeerdsmedet. Samtidig ser vi her ogsa en tilpasning til
klienten i den made professionelle kommenterer pa klienter, der eksempelvis
har en udadreagerende adfeerd og herved spiller en rolle for deres egen brug
(eller ikke brug) af hverdagsteknologier i medet. Det kan udledes, at der sker
en strategisk brug af hverdagsteknologi i velfeerdsmeder afheengigt af den
professionelles opfattelse af klienten.

Denne strategiske brug af teknologier forekommer ogsa i forbindelse med
at involvere klienter i det digitale arbejde undervejs i modet. Fx forklarer en
professionel, Helle, at hun kun medbragte computeren for at tjekke op pa ting
eller for at udfylde en selvbetjeningsformular med en klient. Dette beskriver
en skulder-til-skulder-praksis, som ifelge Pors (2015) er kendetegnende for
selvbetjeningslosningers udbredelse i den offentlige sektor. I disse tilfeelde
beskriver de professionelle, hvordan det er vigtigt for dem at involvere kli-
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enter i, hvad der sker pad computeren for at bevare en personlig kvalitet af
interaktionen:

“[...] vi kan sidde foran min computer og kigge pa Jobnet sammen og
soge for jobopslag og lignende er det, at vi gor det sammen, i stedet for
at jeg sidder foran min computer og taler henover den til dig” (Line).

“Det kan veere, at jeg skal sl& en klient op i systemet, hvis vi skal have
et made, eller vi skal gore noget. Sa plejer de at sidde ved siden af mig,
sa de kan se, hvad jeg laver. Det er ikke givet, at de forstar det hele, men
de kan folge med i, hvad der sker” (Agnes).

I dette kan ses en legitimerende praksis for at involvere digitale teknologier,
nar det kan retfeerdiggeres med at veere til gavn for klienten. Herved legiti-
meres en skulder-til-skulder-lesning (Pors 2015), som ikke kun benyttes ved
selvbetjeningslosninger, men ogsa som noget, der medierer selve velfeerds-
medet og kan bidrage til en personlig interaktion ved at serge for, at klienten
inkluderes i det digitale arbejde om vedkommendes sag side om side med
den professionelle.

En anden strategisk méade at anvende digitale teknologier i velfeerdsmedet
pa er ved at bruge det til at tjekke op pa klienternes forklaringer. For eksem-
pel beskriver Nadja folgende brug af et fagligt system, hvor hun kan indhente
tidligere lonsedler:

“Fx sd har jeg en ... det er en, man har jo en borger som siger en ting og
man siger “Aargh det er vist ikke sddan det heenger sammen”. Lad os sige
vi har en borger der siger at “jeg var ude og arbejde for 2 ar siden, der ar-
bejdede jeg i blomsterbutikken pa hjernet der”. Sa kan jeg ga ind i KMD
indkomst og se om du har faet lensedler derfra for to ar siden, for hvis du
ikke har, sa er der noget galt med den forklaring du kommer med. S& der
kan man gé ind og se, er det korrekt det du siger der” (Nadja).

En strategisk anvendelse af digitale hverdagsteknologier til at understotte
velfeerdsmedet benyttes i ovenstaende som en test af klientens udtalelser og
deres valgte selvrepraesentation. Dette vidner ogsa om en prioritering af de
informationer, som findes i systemer, over de sociale forklaringer fra klienter,
som tidligere litteratur ogsa viser (Gillingham 2015; Parton 2008; Steyaert &
Gould 2009). Nadjas anvendelse af systemet til at afkreefte klientens udtalelser
viser professionelles muligheder for en strategisk mediering af velfeerdsmo-
det. En anvendelse af teknologien som et strategisk instrument i velfeerds-
medet visualiserer den iboende magtasymmetri i velfeerdsmeder mellem en
professionel og en klient (Makitalo 2006; Mik-Meyer & Silverman 2019). Vel-
feerdsmeder repreesenterer magtfulde situationer, der saetter bestemte ram-
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mer for, hvordan en professionel og en klient kan agere (Mik-Meyer 2017).
Teknologien spiller en rolle i dette traditionelle magtfulde mode ved at give
de professionelle et veerktgj til at verificere klienters udsagn, forhandle deres
position af autoritet og reproducere det asymmetriske magtforhold mellem
professionel og klient. Hverdagslige teknologier kan saledes producere og re-
producere etablerede hverdagslige praksisser i velfeerdsmedet og abne nogle
strategiske muligheder for de professionelle.

Konklusion: Hverdagsteknologiers strategiske
(u)undveerlighed

Studiets analyser visualiserer, at digitaliseringens muligheder og udfordrin-
ger er uleseligt forbundne. Denne dobbelthed kommer til udtryk i de hver-
dagslige teknologier, som indgar i etablerede rutiner i velfeerdsarbejdet og
udger bade en uundveerlig og undveerlig del af arbejdet med klienten. Ud
fra ovenstaende analyse kan det udledes, at hverdagsteknologier praesente-
rer muligheder for professionelles arbejde og understotter det hverdagslige
arbejde med klienterne og velfeerdsmodet. P4 denne made reproducerer tek-
nologier, sasom Fasit, modet mellem system og klient og opfattes som uund-
veerlige for velfeerdsmodets rammer, da denne teknologi indeholder alt den
nedvendige information for at kunne udfere socialt arbejde med klienten.
Samtidig viser analysen ogsa, at disse hverdagsteknologier forarsager ud-
fordringer i arbejdet ved fx at begraense muligheden for, hvilken type infor-
mation der kan noteres omkring en klient, og den forskubning, der sker i at
vaerdseette mélbar information frem for klienters sociale forklaringer. Hver-
dagsteknologier producerer og reproducerer arbejdspraksisser, dynamikker
og strukturerer i velfeerdsmedet.

Ved at zoome ind pa velfeerdsmodet viser artiklen ogsa, at der er nogle
strategiske muligheder tilgeengelige for de professionelle ved brug af hver-
dagsteknologier i velfeerdsmedet. Samlet set kan der distingveres tre strategi-
ske mader at anvende eller undga hverdagsteknologier pa i velfeerdsmodet.
Forst spger de professionelle at undga brugen af hverdagsteknologier for at
bevare en personlig og neerveerende interaktion med klienten, iseer med de
klienter, der ifelge de professionelle fremstar aggressive og vrede. Her frem-
heever de professionelle socialt arbejdes kerneelement, som fokuserer pa re-
lationen til borgeren ved brug af nonverbal kommunikation i interaktionen
(Fiorentino et al. 2023; Fliigge & Moller 2023).

En anden made at anvende teknologien strategisk pa kan veere at invol-
vere klienten i brugen af hverdagsteknologierne i medet og herved legitimere
en skulder-til-skulder-losning ved henvisning til muligheden for herved at
bevare en personlig interaktion, hvor klienten kan fglge med i det professio-
nelle digitale arbejde. Heri ligger der et paradoks i, at interaktionen kan op-
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fattes bade upersonlig og neerveerende, nar man bruger hverdagsteknologier
i velfeerdsmedet. Dette bidrager til tidligere forskning om skulder-til-skulder-
losninger (Pors, 2015) og tyder pa, at hvorvidt interaktionen opfattes person-
lig eller upersonlig, afheenger af den professionelles vurdering af klienten
som type og formalet med anvendelsen af teknologierne, fx digitale noter el-
ler involvere klienten i sin egen digitale sag. Involvering af klienten i sin egen
sag tyder pa digitaliseringens muligheder for at skabe mere gennemsigtighed
omkring det professionelle arbejde i systemet. Dette kan ogsa veere en fordel
for klienterne, da de kan opna agens ved en oget inklusion i deres egen sag og
fd mulighed for at forhandle det asymmetriske magtforhold i velfeerdsmeodet
til sin egen fordel.

En tredje made at anvende hverdagsteknologier strategisk pa i velfeerds-
meder er at tjekke klientens sociale forklaringer ved brug af de tilgeengelige
teknologier i medet, hvilket kan reproducere det asymmetriske magtforhold
i velfeerdsmedet. Dette understotter tidligere forskning om at socialt arbejde
eendrer sig med informationssystemers indtog til at prioritere malbar infor-
mation frem for klienternes sociale forklaringer (Gillingham 2015; Lagsten &
Andersson 2018; Parton 2008; Steyaert & Gould 2009) og give professionel-
le mulighed for at treeffe mere strategiske beslutninger (De Witte et al. 2016;
Schmidt 2023). Dette viser ogsda, at hverdagsteknologier bliver integreret i
nogle hverdagslige arbejdsrutiner og reproducerer dynamikker siasom det
asymmetriske magtforhold i medet mellem system og klient.

Forskningen fokuserer ofte pa de mere spektakuleere teknologier og nye
udviklinger, hvilket medferer risiko for, at hverdagsteknologiers betydning
for velfeerdsmedet bliver overset og taget for givet (Schmidt, 2024; Plesner &
Justesen, 2022). Denne artikel argumenterer for at udvide fokusset fra nye og
spektakuleere teknologier til hverdagsteknologier, som understetter, produce-
rer og reproducerer mgdet mellem system og klient og udger en (u)undveer-
lig del af velfeerdsarbejdet. Fremtidig forskning kunne udforske hverdagstek-
nologier og disses betydning for forskellige udsatte grupper af klienter, samt
hvad disse kan betyde for relationen mellem klient og professionel og proces-
ser af klientliggerelse. Fremtidig forskning kan ogsa dykke mere ned i, hvad
integrationen af hverdagsteknologier har af betydning for socialt arbejde og
de professionelles forhandlinger af deres rolle og faglig identitet.
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Abstract

Research on digitalisation tends to focus on the new and spectacular digi-
tal technologies, thereby neglecting the mundane technologies that support
and reproduce everyday life and work practices within organisational con-
texts. This article focuses on such technologies and elucidates the mundane
digitalisation within job centres. Drawing on qualitative interviews with so-
cial workers working with vulnerable clients in job centres, the article adopts
an interactionist approach to explore the interplay between mundane tech-
nologies, social work, and the welfare encounter. The analysis demonstrates
that mundane technologies, such as the client record system Fasit, are well-
integrated into social workers’ everyday work routines and constitute an in-
dispensable part of the welfare encounter. Furthermore, the analysis reveals
that social workers may consider such systems dispensable when these, in
their perceptions, do not benefit their clients. The analysis also illustrates that
certain strategic opportunities are available to social workers in the welfare
encounter. These include avoiding the technologies, employing shoulder-to-
shoulder service, and strategically using technologies to check information.
The study’s analyses visualise that the possibilities and challenges of digi-
talisation are inextricable. The article argues to extend the focus from new
and spectacular technologies to mundane technologies that support, produce,
and reproduce the welfare encounter and constitute an (in)dispensable part
of welfare work.

Keywords: digitalisation, mundane technology, client, social work, vulnera-
ble, welfare encounter
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Sofie Dencker-Larsen og Peter Abrahamson

Socialt arbejde og
sociologi: interview med
Donald Forrester

Donald Forrester er professor i socialt arbejde ved Cardiff University, Wales
og har mangearig erfaring med at etablere og lede forskningscentre sasom
CASCADE Children’s Social Care Research and Development Centre, What
Works for Children’s Social Care og Tilda Goldberg Centre. I forbindelse med
sit arbejde med Kebenhavns Professionshejskoles forskningscenter Center for
Bedre Berneliv geester Forrester i lobet af efterarssemesteret 2024 Kebenhavn
flere gange. Sofie Dencker-Larsen og Peter Abrahamson interviewede Forre-
ster om koblingen mellem forskning og praksis, socialradgiveres rolle overfor
borgeren og staten samt om medet mellem socialt arbejde og sociologi; her-
udover talte vi med Forrester om hans bog "The Enlightened Social Worker"
(Den oplyste socialradgiver, red.), hvori Forrester udfolder rettighedsbaseret
socialt arbejde. Herunder gengiver vi centrale dele af interviewet.
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Interview

Interviewer (SDL):

Som en person, der er velbevandret i at etablere og lede forskningscentre, hvad
er dine vigtigste leeringspunkter fra partnerskaber mellem forskning og prak-
sis? Hvordan pdvirker forskning — eller hvordan ber forskning pdvirke — prak-
sis 0g samfundet?

Donald Forrester:

Ikke pa en ligetil made — er begyndelsen pa svaret. Nogle gange, nar
man leeser om visse versioner af evidensbaseret praksis, far man ind-
trykket af, at akademikere mener, at forskere skal finde sandheden. Og
sa skal praktikere implementere det. Og min erfaring er meget langt fra
dette. S& den made jeg teenker pa det akademiske arbejde generelt og
forskningscentrenes bidrag, er, at vi er idéfabrikker. Vi finder idéer; vi
udfordrer og kritiserer idéer; vi forfiner og eendrer idéer. Og med idéer
mener jeg teorier pa alle niveauer: teorier om, hvad essensen af et pro-
blem eller en problemstilling er, og teorier om, hvad vi kunne gore ved
det, teorier om mikrofeerdigheder hos praktikere.

Og sa er der en specifik ting, som jeg elsker ved forskningscentre. Det
er, at de beveeger sig veek fra en alt for individualiseret idé om den aka-
demiske bestreebelse. De skaber et feellesskab med et feelles formal, og
det feelles formal rummer mennesker med forskellige idéer og forskel-
lige metoder og forskellige perspektiver. Hvis jeg teenker pa de centre,
jeg har veeret involveret i, har der veeret en feelles folelse af at forsoge
at gore tingene bedre inden for berns sociale omsorg, og sa er det ble-
vet beriget af kvantitative forskere og kvalitative forskere eller forskere
med en sociologisk baggrund og psykologisk baggrund. Alle forseger
at finde ud af, hvad der kunne veere nyttigt i denne situation. Det bety-
der, at gode forskningscentre skaber feellesskaber, der er interesseret i
idéer, der gor en forskel.

Interviewer (SDL):

Din pointe om, at forskning kan pavirke samfundet pd denne indirekte mide,
giver god mening. Har du et eksempel — eller et taenkt eksempel, fordi det er
sveert at vide som forsker, om ens arbejde pdvirker samfundet pd denne mdde
— pa dette?

Donald Forrester:

Ja, det har jeg. Men for jeg giver konkrete eksempler, vil jeg gerne starte
pa et mere overordnet niveau. Jeg mener, at pa mit forskningsomrade,
berns sociale omsorg (men ogsa i professionelle praksisser [generelt],
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som er det, Center for Bedre Borneliv (forskningscenter pa Kebenhavns
Professionshejskole (Kebenhavns Professionshejskole 2024), red.) vil
fokusere pd), ber forskere vaere en del af en debat og diskussion om,
hvad der er nedvendigt, hvad der ber tilbydes, og hvad der fungerer
bedst. Men vi ber ikke — og kan ikke — fa det sidste ord! Praktikere, po-
litikere og offentligheden har alle legitime interesser i en bredere [og
mere dben] samtale. S& akademikere kan bestemt bidrage, men det bi-
drag er ikke altid definerende. Vi skal [som akademikere] arbejde i dia-
log med de mennesker, vi arbejder med. Efter min erfaring kommer de
bedste idéer fra mennesker, der er direkte bergrt af noget.

Sa for at svare pa dit spergsmal! Lad mig give et par eksempler. Et af
de eksempler, jeg er mest stolt af, er fra Cascade Centre (forsknings-
centeret CASCADE Children’s Social Care Research and Development
Centre (CASCADE 2024), Cardiff University, red.). Inddragelse af men-
nesker med direkte erfaringer med service er kernen i, hvad vi ger, og
vi har en gruppe for foreldre og en gruppe [af unge og voksne], som
har erfaring med [at veere anbragt i] pleje [da de var bern]. En af de
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ting, som disse unge og voksne sagde, er, at hvis de unge fik bern, lige
efter de forlod pleje, var deres oplevelse, at barnebeskyttelsesprocesser
blev startet meget hurtigt; og de havde venner, der havde faet fjernet
deres born [som felge af disse processer]. Det forte til, at min kollega
Louise Roberts (Cardiff University 2024; Roberts 2021) forskede i om-
fanget af fjernelse af bern fra unge, der har veeret i pleje. En meget hgj
andel af de tidligere anbragte unges born blev anbragt i pleje. Og for
mig er det en moralsk fiasko. Vi [som socialradgivere og samfund] har
anbragt disse bern i pleje, hvilket betyder, at vi pa en made er blevet
deres foreeldre. Og sa fjerner vi deres bern fra dem. [Roberts] fortsatte
med at arbejde med disse grupper, hvor hun undersegte deres ople-
velser. Hun har produceret studier og samarbejdet om at producere en
bog med unge, der er involveret, og hun har ogsa engageret sektoren,
sa nu ser alle de lokale myndigheder i Wales og mange i England - og
nu i stigende grad i andre lande — pa, hvordan de kan stette unge, som
har veeret anbragt i pleje; og ogsa sege at undga at anse det som risika-
belt, hvis en ung voksen, som tidligere har veeret anbragt i pleje, bliver
foreelder; og teenke pa, hvordan man kan tilbyde stettende tjenester. Sa
for mig er det vigtige ved dette eksempel, at idéerne faktisk kom fra de
mennesker, der er direkte berert af [forskningsomradet].

Det er ofte ret sveert at vide, hvilken forskel man ger, sa for at give
nogle yderligere eksempler: Min familie er blevet plejeforeldre i de se-
nere ar. Og en af [...] de gode ting, vi [som plejeforeeldre] har oplevet,
er direkte opstaet fra forskning, som mit center har lavet (forsknings-
centeret CASCADE, red.). Vi fik [som plejeforeeldre] et treeningskursus,
som mit center udviklede i samarbejde [med praksis]. Vi [som plejefor-
eeldre] var involveret i nogle spergsmal om skolegang for nogle bern,
vi tog os af, og vi kunne pege pa den walisiske regerings politik, som
var blevet aeendret som et resultat af forskning, som mine kolleger hav-
de lavet, hvilket specifikt gav bern i pleje prioritet til at modtage visse
former for stotte.

Interviewer (PA):

Vil du sige, at akademikere har en forpligtelse til at deltage i politikdiskussio-
nen, men ikke fra et perspektiv af, at vi ved alt?

Donald Forrester:

Ja, bestemt. I en anvendt disciplin som socialt arbejde og det meste af
sociologien, synes jeg, at vi ber forsege at bidrage offentligt (som en
form for engagement i det samfund, vi lever i) i en reel dialog og ikke
‘ah, vi ved bedst’.
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Interviewer (SDL):

Naeste sporgsmil er et lidt andet emne end det, vi har diskuteret nu, men det
haenger godt sammen med socialt arbejdes rolle i samfundet. Hvad er dine
tanker om de modsatrettede synspunkter pd socialt arbejde som at advokere
for borgeren/hjeelpe og styrke borgeren (som forbundet med f.eks. Th. Mars-
halls sociale medborgerskab og sociale rettigheder (Marshall 1950) vs. at
vaere en del af et system, der undertrykker borgeren (som forbundet med f.eks.
Giovanna Procaccis beskrivelse af velferdsstaten, som kontrollerer “de fattige’
(Procacci 1996))?

Donald Forrester:

Jeg mener, at socialt arbejde indebaerer at kunne handtere en ret ube-
hagelig position. Og dette spergsmal illustrerer pa en made denne ube-
hagelige position. Jeg er ikke enig i analyser, der fuldsteendig afviser
velfeerdsstaten, for eksempel. Velfeerdsstaten har veeret en enormt po-
sitiv ting, og jeg mener, at socialt arbejde kan gere en forskel for mange
individer og grupper i samfundet. Men der er konstante farer og risici
for, at [socialt arbejde], af komplicerede arsager, kan blive involveret i
undertrykkende praksisser.

S& pa nogle mader var det at teenke over det en af drivkreefterne bag
bogen, jeg for nylig har afsluttet (The Enlightened Social Worker (For-
rester 2024), red.). Bogen er en apologi for socialt arbejde, et forseg pa
at genopfinde, hvad socialt arbejde kunne eller burde vaere. En kerne-
funktion i min forskning har veeret at observere praksis, og der er ingen
tvivl om, at socialt arbejde kan vaere involveret i praksisser, der er un-
dertrykkende. Et eksempel, som vi bestemt ser ret ofte i Storbritannien,
er ved vold i hjemmet, hvor socialradgivere ofte vil gere en kvinde,
der oplever vold i hjemmet, ansvarlig for at beskytte bernene. Og der
er mange andre eksempler pd mader, hvorpa ting som fattigdom og
afsavn ikke tages alvorligt i socialt arbejde — fx gennem en individuali-
seret forstaelse for forsemmelse [af bern]. Jeg mener, at socialradgivere
har en nogglerolle at spille [i samfundet]. Faktisk mener jeg, at socialrad-
givere er essentielle for ethvert humant og respektfuldt samfund. Men
en god socialradgiver skal derfor have en steerk forankring i politisk so-
cial teori, eller i det mindste en kritisk opfattelse af, hvad der er og ikke
er passende [som socialfagligt svar pa et socialt problem].

Jeg ved ikke, om det helt besvarer dit spergsmal, delvist fordi jeg ikke
ved, om der egentlig findes et svar pa dit spergsmal. Jeg tror, at enhver,
der mener, at socialt arbejde er en udelukkende god ting, har en lidt
naiv forstdelse for den sveere rolle, som iseer lovbestemt socialt arbejde
(i dansk kontekst: myndighedsarbejde (se fx Biilow og Leth 2015), red.)
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— det er det sociale arbejde, der er fastsat af love og politikker — spil-
ler. Fordi vi [som socialradgivere som myndighedsudevere] beerer sta-
tens autoritet til at gribe ind over for enkeltpersoner og familier, nogle
gange mod deres vilje. Der er farer ved, at der kan se magtmisbrug; og
socialradgivere skal konstant veere opmeerksomme pa det, og de skal
konstant have en hgjere [niveau] social kritik af de ting, de gor [i deres
arbejde med borgere]. Et af de storste problemer, vi ser, er individua-
lisering. Du arbejder [som socialrddgiver] med en enkelt familie, og
derfor ser du deres problemer som vaerende inden for familien i stedet
for at tage et bredere syn pa de sociale arsager til disse typer problemer,
eller endda den sociale definition af, om dette er et problem, eller om
det er noget, vi overhovedet skal involvere os i.

Interviewer (SDL):

Det vil sige, at [socialt arbejde] pd en mdde kan veere bide styrkende 0og under-
trykkende, og at der skal vaere en seerlig bevidsthed hos socialrddgivere om, at
de har denne rolle?

Donald Forrester:

Ja, absolut. Lovbestemte rammer (myndighedsarbejde, red.) — hvilket i
Storbritannien er de fleste socialradgiveres rolle — gor, at [eksistensen
af] socialradgivere, eller en lignende rolle, nedvendigt pa grund af de
iboende og uundgaelige konflikter i samfundet. Vi [som samfund] en-
sker, at foreeldre skal have en stor grad af frihed til at opdrage deres
bern, som de vil, men vi erkender nu, at nogle forzeldre ikke kan serge
for eller ikke serger for deres berns behov; maske er der misbrug; ma-
ske er der forsommelse. Og i den situation bruger [socialradgiveren]
magt pa statens vegne. Meget af litteraturen taler om dette, som om so-
cialradgivere blot skal kunne hjeelpe folk; at vi simpelthen gor tingene
bedre. Faktisk mener jeg, at socialradgivere handterer konflikter. Grun-
den til, at socialradgivere er involveret i at beskytte born, er, at selvom
born maske ikke har fuld kapacitet til at treeffe rimelige beslutninger,
har socialradgivere alligevel en pligt til at finde ud af, hvad barnet on-
sker og teenker, og derefter skal de foretage en afbalanceret vurdering
af, om de kan handle pa, hvad barnet ensker. Nogle gange kan de aner-
kende et barns ret til at f& sin mening taget alvorligt, men alligevel til-
sideseette den ret, fordi de foler, at barnet skal beskyttes. S& jeg mener,
at magt er et centralt emne, og vi far den magt pa samfundets vegne. Vi
skal derfor have en kritisk opfattelse af brugen af den magt. Jeg mener
ikke, at det at sige, at fordi socialt arbejde involverer magt, betyder det,
at det simpelthen er et undertrykkende veerktgj for staten.
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Interviewer (PA):

Dette sporgsmadl til dig, Donald, var motiveret af, at meget sociologi har per-
spektivet, at socialpolitik handler om at kontrollere de farlige klasser. Det
handler om at kontrollere de fattige. En bog, der inspirerede mig som ung so-
ciolog, var Frances Fox Piven og Richard Clowards “Regulating the Poor”
(Piven og Cloward 1956), en diskussion om socialpolitik i USA. Og det var,
formoder jeg, en slags marxistisk tilgang. Men senere kom hele den foucault-
dianske tilgang, som ogsd ser socialpolitik som et redskab til at manipulere
0g gore de farlige klasser fojelige. Og ndr man ser pd social administration pd
kommunalt niveau, tror jeg, at de socialrddgivere, som Sofie uddanner, foler, at
de er fortalere for og beskyttere af folk, der forseger at sikre, at folks rettigheder
bliver respekteret, men cheferne er meget bekymrede over budgetter og okono-
misk hjeelp — dette kommer fra britisk sociologi eller den britiske socialpolitiske
diskussion, at vi aldrig kan konkurrere med lonninger. Sd socialhjeelp eller
arbejdsloshedsunderstottelse skal veere lavere end mindstelonnen. Og sd er der
alle disse ting i maskineriet til at drive socialpolitik i en velfeerdsstat. Sociologi,
eller meget sociologi, peger pd disse negative elementer. Mens jeg tror, at so-
cialrddgiverne pd frontlinjen i hoj grad forseger at arbejde imod deres chefer for
at sikre, at [deres klienter | nyder deres rettigheder. Jeg har undervist i sociologi
om velfeerdsstaten i mange dr, og disse perspektiver er ret almindelige inden
for sociologi, som jeg formoder generelt er en ret pessimistisk disciplin, nir det
kommer til social orden og samfund. Si det var motivationen for at stille disse
sporgsmil til dig, ikke for at stille sporgsmdlstegn ved socialrddgivernes moral
eller normative tilgang, men mere hele pakken af socialpolitik.

Donald Forrester:
Der er to elementer, jeg gerne vil svare pa. Det ene er speendingerne —
spaendingerne mellem rettighederne for de mennesker, vi [som social-
radgivere]| arbejder med, og staten. Vi [som socialradgivere] udferer
ikke blot statens diktater; vi skal nogle gange modsta eller argumentere
imod eller advokere for de mennesker, vi arbejder med, mod systemet.
Og jeg mener, det er en afgerende del af vores rolle. Fordi det er mere
som en aktivist og en advokat [for borgeren], ikke blot som en funktio-
neer for staten.

Det er en del af mit svar. Den anden er: Jeg tror aldrig, jeg har vaeret helt
overbevist af en marxistisk analyse — faktisk er jeg ret overbevist af den
marxistiske analyse — men jeg er mindre overbevist om, at marxisterne
kan besvare sporgsmalet: “Hvad ger vi sa?” Det er det mere vanskelige
sporgsmal. Og jeg plejede at veere ret glad for Foucault og Nietzsche.
Men nu frygter jeg, at det ender i en version af nihilisme. Hvis man
gar ned ad den foucaultdianske vej, kritiserer han bestemt magt — og
folk som Nikolas Rose har produceret vidunderlige analyser af, hvor-
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dan forskellige professionelle kan individualisere og ansvarliggere folk
(Rose 1989) — som Foucault siger, magt er overalt og manifesterer sig
konstant pa mange mader, og han siger eksplicit, at man ikke kan have
et samfund, hvor magt ikke er en konstant aktiv ingrediens, i hvilket
tilfeelde jeg tror, det mere vanskelige spergsmal er: “I sa fald, hvordan
skal vi have et godt samfund? Hvordan kunne det se ud?” Jeg er blevet
inspireret af forfattere, der har sagt, at vi skal vende tilbage til princip-
per og idealer, der bredt er forbundet med oplysningstraditionen. Aka-
demikere var kritiske over for oplysningstraditionen mod slutningen
af det 20. arhundrede. Jeg mener, det er veerd at keempe for de rettighe-
der, der var kernen forst i oplysningstraditionen og derefter opdagel-
sen, efter Anden Verdenskrig, af sociale rettigheder, en social kontrakt
mellem borgere og staten; og jeg tror pa, at der kan vare mange pro-
blemer og begreensninger forbundet med det, og det er langtfra perfekt
— fordi vi ikke kan have et perfekt samfund — men en slags samfund,
hvor vi har en sterk velfeerdsstat, individuelle rettigheder for borgere
og demokrati er langt den bedste made, vi har til at styre samfundet
indtil videre, sa vi bor keempe for det, og at socialradgivere har en seer-
lig rolle i at beskytte individers rettigheder i bestemte sammenhaenge.

Interviewer (SDL):

Huilke noglepunkter mener du, at sociologer ber tage med fra din bog “The
Enlightened Social Worker”?

Donald Forrester:

Jeg ved ikke, hvad sociologer vil tage med sig fra den. Den har bestemt,
eller forseger at have, sociologiske [perspektiver]. Jeg har en tendens
til at tage det perspektiv, at socialt arbejde delvist er nedvendigt, fordi
de problemer, der arbejdes med, ikke kan reduceres til det sociale eller
det psykologiske. I stedet er de en kompliceret og nogle gange ubeha-
gelig interaktion mellem de to, som ikke kan lgses. Min overbevisning
er, at vi har brug for et sociologisk perspektiv i socialt arbejde, og jeg
forsoger at illustrere dette ved at reflektere over “den sociale model”.
I min forstaelse af den sociale model involverer den tre elementer: Det
forste og vigtigste er at give magt — sa meget magt og stemme til dem,
der modtager tjenester, som muligt. [Det andet] er det vigtigste, vi kan
gore i forhold til det; vi skal have et kritisk syn pa arten af de proble-
mer og spergsmal, vi beskeeftiger os med; jeg finder sociologer seerligt
nyttige til at anleegge et kritisk syn pa fx ungdomskriminalitet [ved at
stille spergsmal ved]: Hvem kalder disse forbrydelser for “forbrydel-
ser? Hvordan bliver de gjort til forbrydelser? Hvorfor er de sa steerkt
forbundet med bestemte grupper?” Og sa er det tredje at se pa sociale
lesninger og ikke blot fokusere pa en individualiseret [tilgang]. Men jeg
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vil ogséa understrege, at det ikke er nok i sig selv. Der er ogsa brug for
en individuel praksis, der kommer fra en mere humanistisk tradition.
[...]Jeg har foretaget en del forskning, der forsggte at finde ud af, hvad
der virkede. Det er der et meget steerkt politisk fokus pa i Storbritan-
nien og USA. Jeg kender ikke den danske situation, men politikerne
her (i Storbritannien) vil finde ud af, om tingene virker, og hvad resul-
taterne er for det, som de giver penge til. Hvordan ved vi, at det gor en
forskel? Og jo mere jeg har set pa det, jo mere har jeg indset, at en del
af grunden til, at det er sa sveert at evaluere ting som bernebeskyttel-
sestjenester (child protection services), er, fordi der ikke er noget enkelt
resultat, vi producerer. Vi [socialradgivere] er meget mere besleegtede
med domstole eller politiet, idet vi er en del af at have et rettighedsba-
seret samfund. Og hvis man skulle evaluere domstole, ville man ikke
evaluere dem pa resultater; for hvordan ville man kunne gore det? Man
kan beskrive, hvad de [domstolene] gor. Man er meget mere tilbgjelig
til at se pa spergsmal om proceduremaessig retfeerdighed — bliver folk
behandlet retfeerdigt? Far deres stemme tilstreekkelig veegt? Sa det fik
mig til at bevaege mig veek fra et maske ret forenklet syn pa socialpoli-
tik og praksis mod et perspektiv, der sa socialt arbejde som essentielt
for et godt samfund, men ogsa som kompliceret og fuld af spaendinger.

Men jeg ved ikke, om en sociolog vil veere interesseret i det. Jeg haber,
de vil. Jeg foler ikke, at jeg seelger min bog seerlig godt ved at sige det.

Interviewer (SDL):
Jeg tror faktisk, det kan saelge din bog i endnu [hejere grad] til sociologer, fordi
der er et meget sociologisk perspektiv [i de pointer, du fremhaever].

Donald Forrester:

Jeg tror, det heenger sammen med de sporgsmal, du rejste tidligere, Pe-
ter, at der har veeret en tendens, iseer i britisk sociologi, til at have meget
kritiske synspunkter pa fx velfeerdsstaten, praecis som du beskrev. Og
et problem fra socialradgivernes perspektiv er, hvis de leeser det mate-
riale, sa teenker de maske, at “disse mennesker mener, at mit arbejde er
fuldsteendig spild af tid”, og de vender sig derefter mod en meget mere
psykologisk tilgang til at hjeelpe folk, hvilket som regel uundgaeligt
individualiserer [de mennesker, som socialradgiverne arbejder med].

Jeg mener, at det ville veere nyttigt at have sociologisk engagement pa
meso-niveau til [at undersoge], hvordan vi faktisk kan skabe sociale
forandringer. Og bevaege os ud over at arbejde med enkeltpersoner for
at eendre sociale omsteendigheder. Og jo mere vi kan gore det, jo mere
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tror jeg, vi vil fa en frugtbar interaktion mellem socialt arbejde og so-
ciologi.

Interviewer (SDL):

Har du nogle forslag — det kan veere et hypotetisk svar — til, hvad en siddan
meso-niveau-[tilgang] kunne vaere?

Donald Forrester:

Det bedste eksempel jeg kan komme i tanker om, er den kontekstuelle
beskyttelsesmetode (contextual safeguarding approach) i Storbritanni-
en. Den opstod gennem Carlene Firmins arbejde (Durham University
2024). Vi [som samfund] er meget bekymrede over det, vi i Storbritan-
nien kalder seksuel udnyttelse af bern og kriminel udnyttelse af bern,
hvilket er et kompliceret omrade. [Her teenker jeg pa det], at typisk
teenagere, men ogsa nogle gange yngre [born], bliver udnyttet, ofte pa
en organiseret made, af grupper af mennesker, normalt meend, uden
for hjemmet. Bander vil treekke piger og drenge ind i deres arbejde.
Firmin var pavirket af Bourdieus arbejde, tror jeg, og argumenterede
for, at i stedet for at se pa dette som noget, der skete pa familie[niveau],
skulle man flytte fokus pa bernebeskyttelse fra familien til kriminel ud-
nyttelse af bern. Og hun brugte Bourdieus arbejde til at sige, at vi skal
se ud over familien; vi skal se pa konteksten og de steder og organisa-
tioner, der faciliterer eller forstyrrer denne type adfeerd. I dag bliver
kontekstuel beskyttelse bredt udviklet og brugt pa tveers af lokale myn-
digheder i Storbritannien, nar der er mistanke om organiseret seksuelt
misbrug. I stedet for kun at fokusere pa individer, forseges det at for-
styrre [de organisationer, der udnytter bernene og de unge]. Involve-
ring af politiet, involvering af skoler, men ogsa involvering af fx bolig-
foreninger og de mennesker, der driver de sociale boliger eller parken,
eller hvor [rekrutteringen eller misbruget] finder sted. Jeg synes, det er
et ret godt eksempel pa arbejde pa mesoniveau, hvor sociologisk teori
blev anvendt til [at lose spergsmalet om], “hvordan kunne vi beveege
os veek fra en individualiseret respons pa problemer?” Dette er en me-
get vanskelig ting at evaluere ordentligt, men det ser ud til at have en
del succes. Jeg mener bestemt, at det har veeret meget succesfuldt i at
af-individualisere kernen af dette problem, sa det ikke er familier, der
far deres born seksuelt udnyttet, men grupper af organiserede menne-
sker, der seksuelt udnytter [bernene], hvilket skal forhindres.

Et andet eksempel er familieradslagninger (family group conferen-
cing) (What Works for Children’s Social Care 2024), som er en tilgang,
der kan anvendes, nér der er bekymring for et barn[s trivsel]. En fami-
lierddslagning samler alle, der kerer sig om barnet, til et mode, og de
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professionelle lader dem udarbejde en plan for barnet. De deler, hvad
deres bekymringer er. En uafheengig person kan facilitere eller forlade
modet, og derefter bliver familienetveerket bedt om at finde lgsninger.
Denne tilgang er udviklet pa baggrund af maoripraksis i Aotearoa New
Zealand og er blevet tilpasset og brugt i vid udstraekning for at forsege
at bevaege sig veek fra en individualiseret tilgang til at hjeelpe bern (se
fx Connolly og MacKenzie 1998). I stedet for kun en eller to foraeldre og
born i en kernefamilie, skaber dette en slags landsby omkring et barn.
Dette forsoger at af-individualisere det arbejde, vi foretager, og det er
blevet muliggjort af folk, der gar til dette arbejde gennem en social mo-
del og vigtigst af alt, som giver stemme og magt til de mennesker, der
er direkte berort af tjenesterne (socialt arbejde, red.).

Et andet eksempel er pa makroniveau at forsege at pavirke ting poli-
tisk, sd, jeg formoder, at I allerede har dette i Danmark, i Wales var der
diskussion om, hvorvidt det skulle geres ulovligt for foreeldre at sla de-
res born. Socialradgiverakademikere og sociologer var neglepersoner,
der i bund og grund var aktivister for politisk forandring.

Interviewer (SDL):
I mange af dine svar pd vores sporgsmdl giver du eksempler, der inkluderer
teori, akademikere og praksis, 0g hvordan dette pavirker familier og born. Dette
leder os over til det sidste sporgsmiil, vi har til dig i dag: Hvad er dine tanker
om sociologi i socialt arbejde og socialt arbejde i sociologi? Du har berort det
i dine svar her, men det ville vaere fint at fi et mere overordnet billede af dine
tanker om, hvordan socialt arbejde 0g sociologi interagerer.

Donald Forrester:
Der er to serlige omrader, hvor det har veeret indflydelsesrigt for mig.
Det ene er pa et mere generelt niveau at have en kritisk tilgang til vores
forstaelse af problemer og spergsmal. Sa selvom jeg har udtrykt en vis
skepsis over for folk som Foucault, er der mange andre sociologer, der
grundleeggende har udfordret og nogle gange faet mig til at redefinere
den made, jeg teenker pa ting som ungdom, kriminalitet eller misbrug.
Jeg mener, at alle, der arbejder med disse speorgsmal, ber have en kri-
tisk forstéelse af, at de problemer, der preesenteres for os, altid er socialt
konstruerede, og vi ber have et kritisk syn pa, hvordan den sociale kon-
struktion kan forega. “Hvem har magten til at definere, hvad der er og
ikke er et problem? Og hvilke implikationer har det for vores praksis?”

At have et kritisk syn pa arten af de spergsmal, vi [som socialradgivere]

arbejder med — og sociologisk teori er virkelig nyttigt til det, fordi det
ber pavirke, hvordan vi taler med folk. Vi har ikke bare en masse feer-
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digheder, som vi bruger; de skal bruges til et formal, og derfor skal vi
have en kritisk forstéelse af det formal.

Og sa en mere praktisk ting er, at der i lobet af de sidste 10-20 ar har
veeret en massiv paradigmatisk eendring i den made, vi teenker pa eva-
lueringsforskning. Indtil da var det stort set sundhedsdefinerede me-
toder, som var bredt positivistiske, der var absolut dominerende; der
var denne idé om, at RCTer (randomiserede kontrollerede forseg (se
fx Deaton og Cartwright 2018) (ATE, red.) er den absolutte guldstan-
dard. Jeg mener, jeg elsker en RCT, men ikke pa den made, de blev
brugt, og iser ikke [perspektivet] “vi summerer dem bare, og sa ved
vi, hvad der virker”. Det var meget skuffende i praksis. De mennesker,
der virkelig afslerede dette, var sociologer, der kritiserede det ved at
sige, at problemet her er, at evalueringen bliver udfert, som om den
kan veere fuldsteendig ateoretisk; som om metoden pa en eller anden
made producerer svaret, og man beheover ikke rigtigt at have en teori
om, hvad der foregar, og det er derfor, man ikke kan forklare de fakti-
ske mgnstre, man ser i evidensen; dette er fx, nar man laver fem eller
seks RCT'er — det er ikke som i medicin, hvor man finder ud af, at stu-
dierne har tendens til at producere meget lignende resultater — de ville
producere meget forskellige resultater, fordi kontekster og kvaliteten
af implementeringen [af interventionerne] og andre ting er seerdeles
vigtigt, nar man arbejder med mennesker. Som jeg ser det, er der nu er
et nyt paradigme, der seetter teoriudvikling i centrum for udvikling og
evaluering af professionelle praksisser eller nye tjenester eller interven-
tioner. Sa det er virkelig godt artikuleret og eksemplificeret af Medi-
cal Research Councils (Medical Research Council (MRC) 2024) (britisk
forskningsrad og forskningsbevillingsgiver, red.) vejledning om evalu-
ering af komplekse interventioner (Skivington m.fl. 2021). [...] Det er
primeert samfundsvidenskabsfolk, der har skrevet [vejledningen]. Og
man kan se, at det er et samfundsvidenskabeligt dokument, fordi mens
der er plads til randomiserede kontrollerede forseg og systematiske
reviews, er kernen i udviklingscyklussen at udvikle en teori, arbejde
samarbejdende med involverede mennesker og en initiativproces for
at udforske, om teorien virker. Her er forskningsmetoderne en slags
tjenere for teoriudvikling.

Jeg mener, at sociologi faktisk har transformeret, hvordan vi udferer
evaluerende forskning, og har gjort det meget bedre og meget mere
sammenheaengende i de senere ar.
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Interviewer (SDL):
Tak. Det stemmer overens med noget af det arbejde, jeg laver med mine kol-
leger, hvor vi bruger retningslinjerne fra Medical Research Council til teori-
generering i et interventionsstudie af, hvordan vi kan forbedre fastholdelsen af
socialrddgivere pd arbejdspladsen.

Dette fir mig til at teenke pd, at under samtaler med mine studerende disku-
terer vi, hvad der udger et socialt problem. Du berorte det i begyndelsen af dit
svar pd dette sporgsmdl. Har du en bestemt tilgang eller teori, som du haelder
til — fordi der er sd mange definitioner af, hvorndr noget er et socialt problem?

Donald Forrester:

Det har jeg ikke. Jeg er i forste omgang lidt skeptisk over, at én defi-
nition ville vaere den rigtige. Det ville veere dejligt at have én teori om
alting, men jeg har ikke fundet en endnu. Men der er mange eksempler
pa sociologiske eller sociologisk pavirkede mader at teenke pa ting, der
har transformeret min teenkning. Jeg kan give et par eksempler. Geof-
frey Pearson skrev en bog kaldet "Hooligan" (Pearson 1983). Hans tese
var, at unge mend fra arbejderklassen regelmaessigt har vaeret gen-
stand for moralsk panik, og at vi definerer dem som meget risikable
og voldelige. Og det har transformeret den made, jeg teenker pa netop
det emne [dette sociale problem], fordi han grundleeggende havde ret.
Og nar man ferst har set det, kan man aldrig glemme det. Og sa er der
ogsa Goffman; og, som I ved, naesten alt skrevet af Goffman eendrer
fundamentalt den made, man ser ting pa. Nar man har lzest "Asylums"
[omhandlende] totale institutioner (Goffman 1961), kan man aldrig
teenke pa skoler og feengsler og sa videre pa samme made. Hans bed-
ste arbejde er nok hans tyndeste, som er "Stigma" (Goffman 1964). Det
starter med en beskrivelse af mennesker med tydelige ansigtsmeerker
og stigma, og arbejder sig derefter igennem, indtil man indser, at vi
alle handterer vores identiteter hele tiden. Det virker maske ikke umid-
delbart [relevant for] socialt arbejde. Men hvor meget mere stigmati-
serende kan det veere for en familie end at fa nogen til at komme ind
ad deren og sige, jeg tror, du forssmmer dine bern, eller du misbruger
dem, eller lader dem blive misbrugt? Og nar du anleegger et sociologisk
perspektiv, muligger det at indse, at foreeldre ofte forsoger at handtere
den gdelagte identitet, vi skaber ved at afslere et problem. Nu betyder
det ikke, at vi ikke skal afslore problemet eller have disse sveere sam-
taler, men det betyder, at forstaelsen af den stigmatiseringsproces og
processer af skam og selvbeskyttelsespraesentation er en enormt vigtig
sociologisk indsigt, der hjelper os med at have et kritisk syn pa, hvad
vi laver.
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Interviewer (SDL):

Dette minder mig om et af dine svar pd vores forste sporgsmil til dig om, hvor-
dan du forklarede rollen for socialt arbejde, hvor socialrddgiveren er kritisk i
dette forhold, og jeg synes, at det meget godt forenkler den midde, hvorpd en
socialrddgiver eller en kommende socialrddgiver ser pd personen foran dem,
borgeren, og hvem der definerer, hvad de [borgerne] gor forkert, og hvordan
vi [som socialrddgivere] skal eendre det? Og hvad er min rolle i dette [som so-
cialradgiver |?

Donald Forrester:

Hvis jeg skulle lave en liste over dyderne for en socialradgiver, er en
af de gverste ydmyghed. Men det handler virkelig om kritisk at teenke
over, hvad man kan gere, og hvad ens rolle er. Jeg synes, det er essen-
tielt. Og sociologi hjeelper med at give den kritiske kant. Selv hvis man
ikke abonnerer pa en bestemt analyse, kan man alligevel leere nok fra
den analyse til at teenke, at det maske er en af de ting, der foregar her,
og derfor skal jeg teenke meget neje over arten af min praksis for at
forsgge at minimere eller undga at skabe den slags resultater. Sa det
er derfor, vi har det "sociale’ i socialt arbejde’. Det er ikke bare an-
vendt psykologi. Jeg blev engang spurgt af en minister: “Kan vi ikke
bare slippe af med elementerne af social retfeerdighed i socialradgiver-
uddannelsen og fokusere pa psykologien?”, og jeg svarede: “Nej fordi
sporgsmal om social retfeerdighed og social kritik af samfundet er ikke
blot en peen tilfojelse; det er kernen i, hvad socialrddgivere bor udfere”.
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Abstract

Donald Forrester is Professor of Social Work at Cardiff University, Wales. For-
rester has extensive experience developing and managing research centres
such as CASCADE Children’s Social Care Research and Development Cen-
tre, What Works for Children’s Social Care, and Tilda Goldberg Centre. In
relation with his work at the Centre for Better Childhoods research centre at
University College Copenhagen Forrester will visit Copenhagen several times
during the autumn semester of 2024. Sofie Dencker-Larsen and Peter Abra-
hamson interviewed Forrester about the link between research and practice,
the role of the social worker towards citizens and the state, and about the
meeting of social work and sociology; additionally, we speak with Forrester
about his book "The Enlightened Social Worker", in which he unfurls rights-
based practice in social work. In the following, we present key parts of the
interview?.

Noter

1 Interviewet blev foretaget af Sofie Dencker-Larsen (SDL) og Peter Abrahamson (PA) og
transskriberet via Microsoft Teams (Microsoft 2024b) den 17. oktober 2024 og herefter
redigeret og komprimeret af SDL. Herudover har Donald Forrester kommenteret pa og
uddybet pointer i det transskriberede interview. Interviewet er oversat fra engelsk til
dansk via Microsofts kunstige intelligens-software CoPilot (Microsoft 2024a tilgaet den
15. november 2024 instrueret i at overseaette interviewet fra engelsk til dansk). SDL har
efterfolgende gennemgaet og viderebearbejdet den danske overseettelse samt oprettet
litteraturlisten ud fra omtale af videnskabelige veerker og andre henvisninger undervejs
i interviewet. Frank Ebsen har leest og kommenteret pa det oversatte interview.

2 The interview was conducted by Sofie Dencker-Larsen (SDL) and Peter Abrahamson
(PA) and transcribed via Microsoft Teams (Microsoft 2024b) on October 17th 2024; fol-
lowing this, SDL edited and condensed the transcribed text. Donald Forrester com-
mented on and expanded on points in the transcription. The interview was translated
from English to Danish via Microsoft’s Al software CoPilot (Microsoft 2024a accessed
on November 15th 2024, prompted to translate the interview from English to Danish).
SDL went through and (when needed) adjusted the wording of the Danish translation,
as well as created the list of references for scientific works and and other sources men-
tioned throughout the interview. Frank Ebsen has read and commented the translated
interview.
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Essay

Er fondsregimet ved
at overtage dansk
forskningspolitik

0g -praksis??

Heine Andersen

De private fondes indflydelse i dansk forsknings- og universitetspolitik er
vokset massivt de seneste artier. Og veeksten accelererer. Sa store er forskyd-
ningerne, at der tales om, at det nu er fondene, der seetter retningen for dansk
forsknings- og universitetspolitik og forskningens praksis.

Voldsom vaekst i ekstern finansiering

Artiklen tager udgangspunkt i gennemgang af centrale statistiske indikato-
rer pa denne udvikling. Finansieringsstrukturen viser massiv vaekst i ekstern
finansieringsgrad, ikke mindst drevet af fondenes skattebegunstigede penge-
tanke. Det har fort til dramatiske forskydninger i universiteternes fagstruktur
til skade for faglig bredde og mangfoldighed. I neeste led har konsekvensen
vaeret et radikalt brud med en grundleeggende forudseetning for akademisk
frihed, nemlig anseettelsestryghed, det der internationalt kaldes tenure. To
tredjedele er i dag ansat pa midlertidige kontrakter, 2-4, maske 5 ar.

Utrygge ansaettelsesvilkar

Heller ikke anseettelsesvilkar for lektorer og professorer, der er ansat uden
tidsbegraensning efter funktioneerlovens og hovedaftalens regler, lever op
til UNESCQOS principper for tenure. Betegnelsen “fast ansattelse” er faktisk
misvisende. Fyringer af anerkendte og velmeriterede forskere sker jeevnligt.
Fyringer og utrygge anseettelsesvilkar skader den kritiske akademiske offent-
lighed, der sveekkes af tavshedskultur, selvcensur, utryghed og individuali-
sering.

DANSK SOCIOLOGI e nr. 3/35. arg. 2024

47



48

International bundplacering

Dette skal ses i sammenheeng med den topstyrede ledelsesstruktur pa univer-
siteterne, der blev indfert i 2003. Ifelge internationale standarder, bla. UNE-
SCQO’s anbefalinger fra 1997, som ogsa Danmark var med til at udarbejde og
godkende, forudseetter akademisk frihed kollegialt selvstyre. Sagt pa en anden
made: internt demokratisk styre pa universiteterne. Dette fandtes faktisk pa
danske universiteter indtil 2003, hvor en ny universitetslov imidlertid afskaf-
fede dette kollegiale selvstyre og erstattede det med en ledelsesstruktur efter
menster for private aktieselskaber. Dette var en af grundene til, at Danmark i
flere internationale sammenligninger nu rangerer teet pa bunden, nar det an-
gér akademisk frihed.

Magten over anseettelser og afskedigelser savel som over faglige priorite-
ringer blev flyttet til en ledelse ansat oppefra, udenfor demokratisk kontrol.
Dette har skabt rum for stor indflydelse til fondene og pengeregimet, der her-
med seetter retning for veekst og fornyelse langt ud i fremtiden.

En folge har veeret drastiske eendringer i forskningens finansieringsstruk-
tur pa universiteterne. I hovedtraek finansieres forskningen pa universiteter-
ne af to komponenter: 1) basismidler og 2) eksterne midler. Basismidlerne er
penge, som bevilges over finansloven, og som i princippet er til fri radighed
indenfor de strategiske rammer, som universiteterne selv fastleegger. Den an-
den komponent er eksterne midler, som universiteterne far efter ansegning
til aftalte formal og afgreensede perioder fra fonde, private eller offentlige, fra
offentlige myndigheder, kommuner, private virksomheder mv.

En af de storste eksterne bidragydere er blevet de private fonde. De udger
ganske vist ikke en samlet magtblok, og de kan heller ikke siges at danne et
egentligt kartel, der handler efter feelles strategi. Dog er der i nogle sammen-
heenge godt fodslag. Det geelder, nar dette drejer sig om visse feelles skonomi-
ske og politiske interesser (sikring af skattefradrag og forventninger om uni-
versiteternes medfinansiering fx ved daekning af indirekte omkostninger), sa
star man skulder ved skulder. Derfor kan det veere mere rammende at tale om
tilsigtede og utilsigtede konsekvenser af veeksten end om indflydelse ud fra
en samlet plan. Med disse bemerkninger kan vi konstatere, at konsekvenser-
ne af veeksten, hvad enten de er tilsigtede eller ej, peger i bestemte retninger.

Et seerligt tilfeelde udger NNF, Novo Nordisk Fonden. Med sin volumen
skiller den sig ud helt i en klasse for sig (Fondenes Videnscenter 2023), og den
har faet en unik magtposition pa det sundhedsvidenskabelige omrade og i
sundhedssektoren i det hele taget. Det kunne fortjene en serlig analyse, men
jeg vil dog ikke forfelge dette spor i denne artikel.
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Heine Andersen

Professor emeritus,
Kgbenhavns Universitet,
Sociologisk Institut

Omkalfatring af forskningens styringssystem

Samlet er der simpelthen tale om en omkalfatring af forskningens styrings-
system i lgbet af fa artier. Det mé — i samklang med andre aendringer - forven-
tes pa leengere sigt at fa gennemgribende konsekvenser for hele samfundets
kundskabsunivers, bredt i uddannelser og oplysningsinstitutioner, ikke blot
indholdsmeessigt men ogsa for magten over epistemer og teenkning. Refor-
mer og initiativer, der peger i samme retning, er den igangveerende reform af
kandidatuddannelserne pa universiteterne, der bla. med afkortning af en del
kandidatuddannelser traekker i retning af A- og B-uddannelser. Det forventes,
at “B-uddannelser” (de etérige) iseer vil veere uddannelser med svage kom-
mercielle og direkte nytteorienterede potentialer.

Endvidere har vi haft ordninger til “dimensionering” (adgangsbegreens-
ning) af adgang til uddannelser, iseer begreensning af optag til humanistiske
fagomrader, vi har set seerlige indsatser for at treekke flere uddannelsessogen-
de over pa STEM-uddannelser og oprettelse af szerlige puljer til opgradering
af didaktik, peedagogik og formidling pa de naturvidenskabelige omrader.
Senest har NNF doneret et beleb pa 125 millioner kr. gremeerket til styrkel-
se af undervisning netop indenfor naturvidenskaberne pa universiteterne. I
samme retning peger de markante forskelle i lenniveauer, der er opstaet mel-
lem fagomraderne, efterhanden som lendannelse er blevet mere individuali-
seret.

Vi har allerede gennem adskillige ar, iseer pa humaniora, set beskeeringer,
lukning af uddannelser og deraf medfelgende fyringsrunder. Der er antagelig
ogsa tale om en forskydning bort fra rent erkendelsesdrevet forskning, segen
efter ny viden som veerdi i sig selv til fordel for forskning med kommercielle,
nytteorienterede ydre formal som gkonomisk vaekst, sikkerhed, sundhed, vel-
feerd eller militeere potentialer.
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Hvad disse konsekvenser konkret vil betyde for forskningens prioriterin-
ger, indhold, kvalitet, relevans og for forskningsfrihed og oplyst demokrati,
mangler vi imidlertid stort set analyser af. Desveerre findes der i Danmark
simpelthen ikke institutter og forskningscentre med ansvar for at foretage sy-
stematiske forskningspolitiske helhedsanalyser og evalueringer af disse ud-
viklingstendenser.

Det folgende er et forseg pa ud fra de data, der trods alt findes, og inden-
for et afgreenset omrade at give et forelgbigt bud pa mulige konsekvenser af
fondsregimets veekst.

Tre konkurrerende styringssystemer i forskningen

Fra sociologiske og politologiske traditioner kendes tre forskellige styrings-
systemer eller -regimer (bensevnelser kan variere): penge, magt og anseelse.
Min brug af disse begreber er inspireret af Parsons’ og Luhmanns system-
teorier, men ogsa Bourdieus begreb om felter og Webers begreber om interes-
ser og veerdisfeerer har dannet baggrund (Andersen 2018: 105 ff.).

Man skal veere opmarksom pa, at pengeregimet omfatter mere end den
private sektor med markeder og agenter, der seger profit, rigdom og velfeerd.
Det fungerer i alle sektorer og organisationer, og omfatter fx ogsa incitament-
styring til enheder eller individer gennem pekunizere belenninger. Indenfor
universitetsverdenen, savel som i andre dele af den offentlige sektor, er der
sket en individualisering af londannelsen, hvilket har givet ledelsen et ekstra
gkonomisk magtmiddel og fort til betydelig ulighed mellem forskerne ind-
byrdes (se fx Akademikerbladet april 2021). Hermed spiller pengeregimet
sammen med magtregimet.

Magtregimet opfattes i det folgende i helt traditionel forstand. Det virker
gennem hierarkisk ordnede positioner med befgjelser, overvagning, kontrol
og sanktionsunderstottet forventning om lydighed. Der findes mange andre
former for magt, som jeg lader ligge her.

Anerkendelsesregimet, eksemplificeret gennem meritokratiet, virker gen-
nem den indflydelse, som personer med seerligt efterspurgte kompetencer og
kvalifikationer har opnaet anerkendelse og prestige for.

Jeg henviser her til antagelser, der er understottet af modernitetsteori og
serligt Robert Mertons videnskabssociologi, om, at videnskab i moderne
samfund er uddifferentieret som en relativt autonom institution, hvor idealet
er, at den primeert styres af konkurrence om anseelse, afskeermet fra penge- og
(politisk) magtregime. Anseelse er videnskabernes valuta. Gennem konkur-
rence om at nad de bedste resultater dannes et anseelseshierarki, der konsti-
tuerer et indflydelseshierarki i forskningen, altsa et anerkendelsesregime (jf.
Cole 1992).

Jeg skal ikke ga ind i detaljeret udfoldelse af disse styringsregimer og de-
res indbyrdes relationer. De skal de blot bruges som et bagteeppe for tolkning
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af udviklingstendenser. Det er klart, at disse beskrivelser udger idealiserede
typer, som ikke genfindes i ren form i virkeligheden. Realiteterne er, at anse-
elsesregimet i stigende grad er blevet overlejret og underlagt magt- og pen-
geregimerne.

Fremstillingen foregar ud fra statistik med tolkninger og kommentarer,
dvs. ved en gennemgang af nogle fa overordnede nogletal, der til gengeeld
ganske tydeligt demonstrerer de voldsomme omstruktureringer, der er i gang
i styringsregimer. Fokus vil veere pa universiteterne.

Fondsregimets ekspansion
Fondsregimets vaekst udger den veesentligste del af den kraftige forskydning,
der er sket i forskningens finansieringsstruktur. Vaeksten sker iseer de seneste
to-tre artier. I 1970 deekkede direkte finanslovsbevillinger 92% af universite-
ternes omkostninger til forskning. Resten, altsa 8%, blev deekket af statslige
fonde og forskningsrad. Private fonde og erhvervsvirksomheder betalte 0%
- altsa nul procent (Forskningsstatistik 1970: 11). I 2021(nyeste tal) er det over
50% af omkostningerne, der deekkes af eksterne midler. Eksterne midler far
universiteterne efter ansggning i konkurrence med andre for en tidsbegraen-
set periode til formal aftalt med bevillingsgiver. Basismidler far universite-
terne over finansloven til formal, som de selv vaelger. Basismidler forventes af
ligge nogenlunde stabilt fra ar til ar.

I 2021 udgjorde universiteternes samlede omkostninger til forskning
20.835 mio. kr., hvoraf eksterne midler deekkede 11.416 mio. kr. (= 55%). Af de
eksterne midler udgjorde de private fondes bidrag i 2021 4.894 mio. kr., altsa
23% af de totale omkostninger og 43% af de eksterne midler i 2021 (Danmarks
Statistik. Statistikbanken. Tabel FOUOFF(9). Ser man pa veaeksten, er det klart
fondene, der star for hovedparten. Det viser tal for udviklingen i de 15 ar fra
2007-2021 (hvorfra det findes valide tal). Se figurerne 1, 2 og 3.

Figur 1
Private fonde
universiteter

g til forskning pa danske
_'. Andel af totale omkostninger

20%

200920102011 201220132014 220202021

Kilde: Danmarks Statistik. Statistikbanken. Tabel FOUOFF09
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Figur 1 viser, at der er tale om en nogenlunde jeevn stigning i private fon-
des andele gennem de 15 ar. Fra et niveau pa nul frem til starten af 1970’erne
var de kun néet op pa 8-10 % i 2007-08. Sa tog udviklingen til gengeeld fart, op
til 23% i 2021, altsa mere end en fordobling pa 10 ar, og med en tendens til en
noget brattere stigning fra 2016. Andelen er helt sikkert vokset siden, og iseer
steerkt drevet af vaeksten i NNF-bevillinger.

At det er en vaekst med ret dramatiske effekter, ser man ogsa ved at sam-
menholde balancen mellem private fondes andele med universiteternes ba-
sisbevillinger, altsa de mere faste bevillinger til forskning tildelt over finans-
loven, jf. figur 2.

:iu;; ur 2

D ] il omkostninger, relativ til
‘I'II“—'I Procent

092010 01220132014 201 201720

820202021

Kilder:
Fondenes bidrag: Danmarks Statistik. Statistikbanken. Tabel FOUOFF09

Basismidler: Danske universiteter. Universiteternes statistiske beredskab. Tabel A

Nok er basisbevillingerne stadigt sterre end fondenes bevillinger, men det er
dogi2021 kommet dertil, at fondenes bevillinger overstiger 50% af basisbevil-
lingerne over finansloven. Vaksten har iseer sat fart siden ca. 2013. Det skal
ogsa ses pa baggrund af, at der frem til dette ar faktisk var en vis vaekst i ba-
sisbevillingerne, sa de naesten holdt takt med vaeksten i fondenes bevillinger.
Siden er veaeksten i basisbevillingerne stoppet.

Hertil kommer en vigtig tilfgjelse nemlig vedrerende finansieringen af
indirekte omkostninger, ogsa kaldet overhead. Overhead er en betegnelse, man
bruger i beregning af de folgeomkostninger, som forskningen medferer oven
i de direkte omkostninger (lon, materialer osv.), og som typisk er feelles udgif-
ter pa tveers af aktiviteter og enheder: husleje, el, varme, vedligeholdelse, ren-
goring, administration, ledelse mv. Nar det geelder de penge, universiteterne
far som basismidler, forudseettes det selvsagt, at de skal deekke de samlede
omkostninger, altsd inklusive overhead.
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Anderledes forholder det sig i vidt omfang, nar det drejer sig om eksterne
bevillinger, herunder fra de private fonde. Nar offentlige forskningsfonde, fx
Danmarks Frie Forskningsfond, bevilger penge, skal der indregnes en over-
head pa 44% til deekning af indirekte omkostninger, der paleber ud over de
direkte omkostninger til lenninger mv.

Anderledes med de private fonde, de har ikke en tilsvarende pligt. De har
derfor stort set ikke bidraget til at deekke overhead. Universiteterne har sale-
des skullet betale disse omkostninger, og pengene kan kun tages ud af deres
basismidler. At tage dem fra midler beregnet til noget andet, fx til undervis-
ning, ville veere mod bevillingsforudseetningerne, og dermed ulovligt (An-
dersen 2018: 165; 169 f.). Det koster at tage mod gaver.

Dette problem har veeret kendt og diskuteret i mange ar i forskningspoliti-
ske fora blandt politikere og universitetsfolk (jf. Andersen 2018: 169 £.), uden
at man har kunnet finde en lgsning. Fondene har konsekvent naegtet at bidra-
ge under henvisning til, at de kun kan betale for dokumenterede omkostnin-
ger og indenfor, hvad deres fundats foreskriver. Og det er sveert at dokumen-
tere, hvor meget der pa et bestemt projekt er brugt til fx el og varme og endnu
vanskeligere at opgere og dokumentere omkostningerne, nar det geelder fx
den arbejdstid, som fx dekanen og hjeelpere har brugt.

I undervisning i virksomhedsgkonomi pa ekonomistudier leerer de stu-
derende, at man for alt i verden altid skal serge for at indregne overhead i
enhver priskalkulation, hvis man vil undga at ga fallit. De leerer ogsa, at det
vil veere for tidskreevende og usikkert at beregne overhead seerskilt for hvert
enkelt produkt, i et bageri fx for rugbred, rundstykker og bryllupskager. Man
ma bruge gennemsnitstal og tommelfingerregler. Det betyder, at der ikke kan
leveres direkte empirisk dokumentation for overhead-omkostninger for hvert
enkelt produkt. Men sa vil fondene ikke veere med til at betale.

Der har faktisk veret lavet sadanne beregninger over gennemsnitstal,
nar det drejer sig om forskning. Kebenhavns Universitet fik revisionsfirmaet
Deloitte til at fremkomme med deres bedste beregning ud fra de tal og op-
lysninger, KU kunne levere. Resultatet blev, at overhead i gennemsnit kunne
seettes til ca. 73,5% af de direkte omkostninger. Det svarer meget godt til tidli-
gere forspg pa beregninger. Dvs. hvis en fond gav en bevilling pa fx 100 mio.
kr. til direkte omkostninger, skulle universitetet selv medfinansiere med 73,5
mio. kr. Disse omkostninger pa 73,5 mio. kr. fordeler sig ifelge gennemsnits-
beregningerne saledes: 34,7 mio. kr. til husleje og bygningsdrift, forskerstatte
13,2 mio. kr., mens personaleadministration udger 1,9 mio. kr., it 4,6 mio. kr.,
energi 3,1 mio. kr. og gkonomi-administration 1,5 mio. kr. 4,1 mio. kr. gar til
laboratorie- og klinikdrift, og endelig veegter ovrige omkostninger 10,4 mio.
kr. I alt: 73,5 mio. kr. (Lassen 2022). Der foreligger andre beregninger, der nar
frem til nogenlunde samme tal.

Men dette er altsa gennemsnitsberegninger over mange tusinde projekter,
og der er selvsagt store variationer mellem projekter. Fx vil et stort projekt
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med omkostninger til avancerede laboratorier og en stor personalestab i sa-
gens natur treekke flere overhead-omkostninger end et juridisk eller filosofisk
“leese-skrive-projekt”. Men det vil i praksis ikke veere muligt at idenficere i
regnskabssystemet, hvordan omkostningerne er fordelt praecis pa de enkelte
projekter, fx til lys, varme, rengering, ledelse osv. En postdoc, der sidder pa
Rigsarkivet og gransker dokumenter, koster naeeppe universitetet 74% i over-
head. Sé i det tilfeelde vil fondene ikke betale 74% — uden bilag. Derfor vil
det ikke veere muligt overfor bevillingsgiver at dokumentere overhead med
evidensbaserede bilag (tal). Derfor har fondene veere uvillige til at bidrage til
overhead.

Bruger vi de 74% som estimat for at udregne et groft sken over omfan-
get af universiteternes medfinansiering, totalt pa et ar, far vi for 2021: 74% af
4.894 mio. kr. = 3.621 mio. kr. 54 meget skulle universiteterne altsa bruge af
deres basismidler pa 9.308 mio. kr. = 39% for at medfinansiere de projekter,
som fondene gav bevillinger til. 39% af universiteternes basismidler dirigeres
dermed til medfinansiering af, hvad fondene veelger at stotte. Tilbage af uni-
versiteternes basisbevillinger pa 9.308 mio. kr. til helt fri forskning er altsa nu
kun 6.687 mio. kr. Det er selvfolgelig kun et sken, men det giver dog en idé
om, at ekstern stette ikke bare er lidt flodeskum pa lagkagen, og at det ikke
bare drejer sig om at finde et ledigt skrivebord, nar man far penge fra fondene.

I efteraret 2023 forled det, at nu var universiteterne sammen med seks fon-
de efter arelange forhandlinger néet frem til en model, ifelge hvilken fondene
skulle bidrage til i hvert fald en del af overhead (Danske Universiteter 2023).
Efter de sken, der foreld, ville det give universiteterne en delvis deekning,
nemlig 700-800 mio. kr. pr. ar. Det svarer altsa til under en fjerdedel af univer-
siteternes ovenfor estimerede totale udgifter til medfinansiering.

Endelig skal det tilfgjes, at der i Finansministeriets budgetmodel ogsa er
indbygget et ekstra incitament til at soge ekstern finansiering, nemlig i form
af en bonus i finanslovens basisbevilling. Det er af og til fremfert fra fonde-
nes side, at det jo er frivilligt for universiteterne, om de vil sege deres penge.
Det er selvfolgelig formelt rigtigt. Men megen forskning kan simpelthen ikke
gennemfores uden ekstern stotte. Og hvis man ikke far eksterne penge, koster
det oven i kebet ogsa feerre basisbevillinger.

Konklusionen pa disse mellemregninger er, at fondene med deres peku-
nieere muskler styrer en ganske betydelig del af universiteternes forskning.

Strukturelle konsekvenser (1): Stillingsstruktur

En af de mest handgribelige strukturelle effekter af den sendrede finansie-
ringsstruktur er veeksten i andelen af midlertidigt ansatte. I lobet af tre-fire
artier er der sket et brud med den klassiske organisationsmodel pa universi-
teterne med en stab af forskere med relativt stabil anseettelse, internationalt
betegnet som fenure. Frem til 1990’erne var professorer som hovedregel tjene-
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stemandsansatte og lektorer ansat tidsubegreenset. Adjunkter var ansat med
tidsbegraensning, men med halvautomatisk oprykning til lektor efter normalt
fire ar.

I dag er bade professorer og lektorer ansat efter funktioneerloven, og de
kan fyres efter funktioneerlovens regler. Der skal veere en gyldig begrundelse,
men “fast anseettelse” er der ikke tale om. Ved fyringer forbundet med bud-
getnedskaringer, og hvor der fyres flere, kan der anvendes meget summari-
ske og generelle begrundelser. Funktioneerlovens regler lever slet ikke op til
internationale standarder for tenure.

Men der er alligevel afgerende forskelle pa en tidsubegraenset anseettelse,
der geelder indtil der foreligger en fyring, og sa en tidsbegreenset anseettelse,
som udleber automatisk, typisk efter 2-3 ar. Det geelder med hensyn til plan-
leegningshorisont, tilknytning til institution og kolleger, tryghed og dermed
ogsa frihed, uaftheengighed og dristighed til selvsteendige beslutninger.

Den forste forskningsstatistik med fordeling af universitetsforskere pa
stillingskategori er fra 1976. Den gang udgjorde den “faste” stab — forskere
med anseettelse uden tidsbegreensning — 81% af den samlede forskerstab. Lek-
torgruppen var klart den sterste — 52%. Adjunkter, stipendiater mv. udgjorde
kun 19% (Forskningsstatistik 1976: 41-42, tabel 18 og 19).

Denne struktur er radikalt ombrudt. I lebet af nogle fa artier er det opstaet
en hierarkisk struktur med et stort bredt lag af midlertidigt ansatte i bunden.
Dette lag bestar af ph.d.-studerende, postdocer, adjunkter, videnskabelige as-
sistenter mv. Hertil kommer to meget smalle overliggende lag af forskere med
tidsubegraenset anseettelse, nemlig lektorer og professorer.

Desveerre savnes opdaterede tidsserier for stillingskategorier til belysning
af forlebet af denne udvikling. Det vanskeliggores af brud i statistikken, sen-
dringer i stillingsstruktur og -betegnelser mv., men de tal der foreligger, tyder
pa at, at det er en udvikling, der blev sat i gang fra midten af 1980’erne (Stahle
1991: 51 ff.; 66 ff.), men som for alvor har taget fart de seneste par artier. Der
foreligger to nyere specialkorsler, som jeg har faet fra Danmarks Statistik, en
fra 2015 og en fra 2022. I 2015 var 64% af forskerstaben (som i alt udgjorde
18.747 personer) ansat i tidsbegraensede stillinger. Heraf var ph.d.-studerende
den storste gruppe (28%). Professorer udgjorde 12% og lektorer 25%. 1 2022
var forskerstaben kun vokset lidt, 18.923 (forelebige tal). Dog er de ikke helt
sammenlignelige med 2015-tal (pa grund af databrud i 2017), men der er ikke
sket afgarende forskydninger. Ca. to tredjedele af forskerstaben er altsé ansat
med tidsbegraensning.

Dette kan suppleres med tidsserier med tal for den arlige tilgang til de
forskellige stillingskategorier, altsa antal anseettelser, som man har bedre tal
pa. Her er tallene mere deekkende, og vi ser en endnu mere skeev fordeling. I
et svar til Anne Hegelund, Enhedslisten, kom ministeren, Christina Egelund,
med tal for perioden 2008-2022. Gennem disse ar er 86%-90% af anseettelser
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sket til tidsbegraensede stillinger og kun 10%-14% i lektorater eller professora-
ter, de tidsubegraensede anseettelser. Saledes blev der i eksempelvis 2022 kun
ansat 654 som professorer eller lektorer mod 4.004 i tidsubegreensede stillin-
ger.

En yderligere effekt er, at bevillingssystemet uundgaeligt skaber en stor og
antagelig voksende gkonomisk ulighed indenfor forskergruppen som helhed,
ogsa indenfor gruppe af tidsubegraenset ansatte. Der er enorme forskelle med
hensyn til, hvor store forskningsressourcer de enkelte forskere rader over.
Iseer indenfor sundhedsvidenskab, teknologiske og naturvidenskabelige kan
dygtige forskere skaffe bevillinger til keempeprojekter til trecifrede million-
beleb med projektledelse, netveerksorganisering, radgivere og dusinvis af for-
skere og assistenter. I den anden ende findes enkeltforskerprojekter, der ikke
koster noget ud over lon til forskeren, et skrivebord med computer samt en
posthylde.

Denne enormt skeeve fordeling skyldes det, der kaldes Matthaeuseffekten
(ogsa omtalt som Mattheusprincippet), navngivet af Merton i en artikel i Science
fra 1968 med henvisning til Matteeusevangeliet, kap. 25, vers 29: “thi enhver
der har, ham skal der gives, og han skal have til overflod; For slet ikke at tale
om fortseettelsen i vers 30: "Og kast den uduelige tjener ud i merket udenfor.
Dér skal der veere grad og teenderskaeren.".

Effekten skyldes flere mekanismer: en fordelingsmekanisme, der virker
ved, at en population af personer med ulige forudseetninger skal konkurrere
om ressourcer ved gentagne ansggningsrunder om forskningsbevillinger. Det
vil uvilkarligt fere til akkumulation hos dem med de bedste forudseetninger,
hvilket kendes fra sportens verden, fx professionel tennis. Der vil vaere en
tendens til, at de samme vinder de fleste preemier, hvis der udveelges efter no-
genlunde ensartede kriterier. I neeste trin vil uligheden forsteerkes i kraft “de
kumulative fordeles princip”. Det folger af systemets logik. Der kan selvfol-
gelig ogsa forekomme simpel nepotisme — favorisering via personforbindel-
ser o.l. Der er ikke samme habilitetsregler og kontrolmuligheder for private
fonde som ved offentlige fonde. Der er ikke krav om abne opslag og begrun-
delser af afggrelser. Intet forbyder fonde at favorisere, selvom det sker pa be-
kostning og kvalifikationer og kvalitet.

Jeg er ikke stodt pa personer, der heevder, at denne udvikling er resultat af
en bevidst udteenkt plan, eller at resultatet skulle veere optimalt og enskveer-
digt. Effekterne er da ogsa altovervejende negative.

Tilstanden er en utilsigtet effekt af den relative vaekst i ekstern finansie-
ring. Eksterne bevillinger er altid tidsbegreensede, og derfor veelger institu-
tionerne typisk at anseette for den tidsperiode, som bevillingen daekker, altsa
tidsbegreensede anseaettelser. De behovede egentlig ikke at gore det, men det
gor de nu en gang de fleste steder. Man kan ogsa formode, at det ville med-
fore endnu steerke pres for at opretholde den eksterne finansiering, hvis ikke
anseettelser var tidsbegreensede efter bevillingsperiode.
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Jeg vender tilbage til vurdering af konsekvenserne af den hgje andel tids-
begreensede anseettelser.

Strukturelle konsekvenser (2): fordeling pd faglige omr&der og emner
Den endrede finansieringsstruktur har ogsa store konsekvenser for priori-
tering af faglige omrader. Det skyldes, at de fleste erhvervsdrivende fonde
i deres fundats eller vedteegter har bestemmelser om, hvad donationer ma
anvendes til. Fx afgraenser Novo Nordisk Fonden (NNF) sig saledes if. ved-
teegterne (§ 2) til:
1. at yde stette dels til fysiologisk, endokrinologisk og metabolisk forsk-
ning, dels til anden leegevidenskabelig forskning,
2. at yde stotte til forskningshospitalsvirksomhed inden for diabetes i
Danmark, og i evrigt
3. at yde stotte til andre videnskabelige og til humaniteere og sociale for-
mal.

Selvom NNF i iht. pkt. 3 godt kan stette projekter udenfor det sundhedsvi-
denskabelige omréade, er dette helt dominerende. Noget tilsvarende geaelder
de fleste andre fonde.

Fordelingen af fondenes midler pa faglige hovedomrader fremgar af et
svar, minister Christina Egelund gav til Anne Hegelund (EL) i Folketingets
Uddannelses- og Forskningsudvalg d. 20 september 2024, jf. figur 3.

Figur 3

Pn_vate organisationer og fondes eksteme finansiering af FolJ-omkostninger pa hejere lae-
reanstalter fordelt pa hovedomrader, 2007-2021, pct.
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Starter vi med det overordnede billede, viser figur 3, at STEM-fagene, frem for
alt sundhedsvidenskab og naturvidenskab, klart er vinderne i denne udvik-
ling. De modtager hen gennem perioden 2008-2022 86-91% af fondenes dona-
tioner overfor 9%-14% til samfundsvidenskab og humaniora.

Til illustration af, hvad dette betyder, er her et eksempel fra Altinget.dk,
d. 1. juli 2024:

“Alene i 2023 har Novo Nordisk og Novo Nordisk Fonden sammenlagt
lagt mere end 800 millioner kroner i forskning pa Det Sundhedsvidenskabe-
lige Fakultet (pa Kebenhavns Universitet).

Desuden er cirka 20 procent af de ansatte pa fakultetet, svarende til om-
kring 1.050 personer, helt eller delvist finansieret af Novo Nordisk.

Det viser en opgerelse, som Kebenhavns Universitet har udarbejdet pa
baggrund af en foresporgsel fra Altinget “ (Garde-Strandberg mfl. 2024).

Altsa: NNF’s donation pa 800 mio. kr. deekker lon til 20% af de ansatte pa
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, KU. Faldt bevillingen fra NNF af en
eller anden grund bort, ville KU skulle fyre ca. 1.000 ansatte, hvilket ville ef-
terlade bygninger med tomme kontorer og laboratorier.

Hvad fondenes bevillingspraksis betyder for prioriteringer af emner og
problemer pa subfelter, savner vi dokumenteret viden om. Der udarbejdes
ikke oversigter, og der findes ikke statistik eller analyser, der deekker. Under
alle omsteendigheder er der ingen tvivl om, at med de ressourcebehov, store
dele af forskningen har, er universiteterne og forskerne tvunget til at veere
meget opmeerksomme pa de signaler, der kommer om fondenes preeferencer.
Plausible hypoteser vil veere, at erhvervsdrivende fonde foretraekker projek-
ter, der gavner de virksomheder, de far deres indteegter fra, det veere sig me-
dicin, ol, eller hvad det matte veere. Det kan ogsa veere ensker om at brande
og synliggere virksomhederne. Omvendt vil de sege at undga forskning, der
kan lede frem til resultater, der stiller deres virksomheder i et negativt lys.

Eksempelvis forlanger Carlsbergfondet godt nok ikke, at projekter skal
have noget at gore med elproduktion. Men pa den anden side er der forske-
re, der har beklaget sig over, at Carlsbergfondet giver afslag pa ansegninger
om forskning i alkoholskader eller om afholdsbeveegelsens historie. NNF ma
forventes at prioritere projekter, der kan lede frem til patenter pa ny medi-
cin, fremfor projekter, der finder effektiv profylakse og/eller midler til helbre-
delse, sa folk undgar diabetes og dermed slipper for at kebe og skulle tage
NOVQO'’s medicin hver dag.

Men dette er ikke undersogt systematisk.

Opsamling og vurdering

De massive forskydninger i stillingsstruktur og i proportioner mellem fagom-
rader folger uundgaeligt af veeksten i ekstern finansiering fra nul procent for
fem éartier siden til nu over 50%. Seerligt fondenes enorme veekst de seneste
par artier er arsag til dette. Det forsteerkes ved at fondenes bevillinger treek-

DANSK SOCIOLOGI e nr. 3/35. arg. 2024



ker basismidler i milliardklassen, maske omkring 40% af basismidlerne, ud til
medfinansiering.

Det betyder, at det i hoj grad bliver fondene, der styrer, hvilke omrader
der kan fa veekst og fornyelse, og hvilke der ma stagnere eller helt hende. Det
bliver i stigende grad pengeregimet, der bestemmer.

Dette forsteerkes pa flere mader af de strukturelle rammer i ovrigt. En vig-
tig faktor er her universitetslovens bestemmelser om ledelse. Modellen er
som neevnt strengt hierarkisk, kopieret med traditionelle private hierarkisk
opbyggede aktieselskaber som forbillede: en bestyrelse i toppen, der anseetter
en rektor (CEO), der derneest anseetter dekaner, institutledere osv. ned gen-
nem hierarkiet.

Autokratisk styreform i stedet for kollegialt selvstyre
Der er dog en afgorende komponent i aktieselskabsmodellen, der mangler i
universitetsloven: Private aktieselskaber har en generalforsamling, der veelger
bestyrelsen, og som kan afsatte bestyrelsen, eller veelge en ny ved neeste ordi-
neere generalforsamling. Universiteternes bestyrelse veelges ikke af en gene-
ralforsamling. Det eksterne flertal er i praksis teet pa at veere selvsupplerende.
Medarbejderrepraesentanter og studerende valges ved afstemning, men ud-
gor et mindretal. Der er heller ikke nogen generalforsamling, der kan afseette
bestyrelsen, hvis den ikke gor det godt nok. Heller ikke ministeren kan af-
sette bestyrelsen, undtagen under helt seerlige omsteendigheder. Det ville i
givet fald i evrigt ogsa veere groft brud pa den institutionelle akademiske
frihed. Der skal i hvert fald alvorlige brud pa regler og lovgivning til, for at
det kan ske.

Formelt kan ministeriet heller ikke blande sig i bestyrelsens afgorelser, fx
valg af rektor, interne budgetforhold, ressourcefordeling, organisering mv.
Men der findes ogsa andre metoder.

@konomisk afhaengighed af fondene

Det vil vaere forkert generelt at beskylde fondene for at blande sig i univer-
siteternes indre anliggender ud over det, der direkte angar de projekter, de
bevilger penge til. Deres indflydelse bestar primeert i prioritering af bestemte
forskningsfelter og forskningsspergsmal. Dermed folger ogsa indflydelse pa
forskerrekruttering.

Det papeges jeevnligt fra fondenes side, at det jo er frivilligt, om universi-
teterne og deres forskere vil soge deres penge eller ej. De kunne veelge at soge
en anden fond eller undlade at sege. Derfor er det ikke korrekt, at det er fon-
denes prioriteringer mellem fagomrader og emner, der styrer, siger fondene.

Det kan maske lyde rigtigt, hvis de enkelte fonde ser det ud fra deres egen
sneevre synsvinkel. Men realiteterne er anderledes. Universiteterne er tvunget
til at soge eksterne midler, hvis de vil veere med i konkurrencen. Det geelder
selvfplgelig iseer indenfor STEM-fagene, de omrader, der kraever laboratorier
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og kostbart udstyr. Hvis der ikke kom eksterne midler, ville méaske mellem
en tredjedel og halvdelen af forskningen falde bort. Og fondene og andre eks-
terne, der vil bidrage, er overvejende orienteret netop mod STEM-fagene. En
simpel forklaring pa dette er, at det primeert er resultater pa disse omrader,
der kan fore til patenter. Resultater fra samfundsvidenskaber og humaniora
kan meget sjeeldent patenteres, uanset hvor originale og veerdifulde de i ov-
rigt méatte veere. Derfor er de vanskelige at kommercialisere, og derfor vil pri-
vate virksomheder og fonde ikke have gkonomisk interesse i at stotte disse
omrader.

Dette forstaerkes af den hierarkiske struktur. Det er i sidste ende ledelsen,
der bestemmer, hvilke ansegninger der skal bakkes op og fremsendes til po-
tentielle bevillingsgivere. Det betyder, at det bliver de overordnede strategier,
som formuleres oppefra pa ledelsesniveau, som bestemmer, hvilke omrader
der skal prioriteres. Og disse strategier vil i vid udstraekning veere orienteret
mod veekstomrader med pengesteerk efterspergsel.

Pa universiteterne anvendes efterhanden almindelige virksomhedsegko-
nomiske rentabilitetskalkyler til beregning af, hvilke omrader det bedst kan
betale sig at satse pa. Omrader, hele fag og institutter nedleegges eller sam-
menlaegges, hvis de ikke lever op til krav om at generere indtaegter. Dette kan
ske helt ned pé individniveau. Der er eksempler fra fyringer, der eksplicit be-
grundes med forskeres manglende indteegtsgenererende aktiviteter og altsa
ikke kvaliteten eller omfanget af forskningen (eller af undervisningen).

Den store andel tidsbegreenset ansatte forsteerker yderligere dette renta-
bilitetspres. Der er hele tiden bevillinger, der udleber, sa der skal hele tiden
skaffes nye bevillinger blot for at opretholde portefoljen og fastholde staben.
Skifter bevillingsgivere prioriteringer, kan det i mangel af alternativer veere
nedvendigt blot at felge disse signaler.

At styringseffekten gar via anseettelser, har dermed effekter, der i tid kan
reekke langt ud over den afgreensede budgetperiode for de enkelte bevillin-
ger. Det skyldes, at nyrekruttering og opdyrkning af nye omrader i vidt om-
fang bygges op ud fra eksterne bevillinger. De fleste ph.d.-kandidater er ef-
terhanden udkleekket pa eksterne bevillinger, og det er dem, der vil fylde og
preege universiteterne de kommende artier, ikke blot indenfor forskning, men
ogsa i undervisning, formidling og samfundsdebat.

Endelig kommer dertil en steerk effekt, der er blevet mere og mere direkte
synlig, og desveerre skadelig, i visse tilfeelde direkte ved brud pd akademisk
frihed. Den bestér i begraensninger af forskernes ytringsfrihed og deltagelse
i aben kritisk debat. Det er dokumenteret bade ved repreesentative surveys
blandt forskere, og ved adskillige enkeltstaende eksempler. Der forekommer
pression for at eendre i konklusioner i forskningspublikationer, direkte cen-
sur, tavshedspaleeg fra ledelse uden lovlig begrundelse, selvpalagt tavshed af
frygt for repressalier, direkte indblanding fra eksterne rekvirenter mv. (An-
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dersen 2018: kapitel 4; Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad
2023: kapitel 3; Ravnsted-Larsen 2024).

Mangel pd en levende universitetsoffentlighed
Der findes desveerre ikke en levende, aben og engageret universitetsoffentlig-
hed i Danmark.

Dette er ikke en konsekvens alene af gkonomisk afthaengighed af eksterne
maecener og midlertidige anseettelser med utryghed til felge. Der er ogsa di-
rekte mundkurve og pression fra myndigheder og politikere. Men det er uden
tvivl en del af forklaringen, og det er af indlysende grunde forskere i tidsbe-
greensede anseettelser, der er mest udsat. Men det pavirker ogsa seniorfor-
skere, fordi de har ansvar for at skaffe bevillinger til juniorforskere og ogsa til
deres egen lon pa leengere sigt. Derfor skal de treede varsomt for ikke komme
til at genere potentielle bevillingsgivere og/eller deres ledelse.

Indordning under pengeregimet er dreebende for dben, dristig, fri og kri-
tisk rationel debat. En sadan skal kunne stille spergsmalstegn til alt, i sidste
ende ogsa til rationaliteten selv, og frit turde seette dristige svar til aben kritisk
debat. Det drejer sig om at sikre dybde, balance og vitalitet i hele spektret i
kundskabsuniverset. Det skal vaere en grundpille i samfund med oplyst de-
mokrati og levende mangfoldig kultur.

Derfor kan forskningspolitik ikke overlades til fondenes pengeregime.
Fondene hver iseer er bundet af seerlige interesser, og de treeffer beslutninger
i snaevre lukkede fora uden for demokratiske rammer, og uden at de behover
at begrunde dem offentligt.
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Anmeldelser

Donald Forrester: The En-
lightened Social Worker —
An Introduction to Rights
Focused Practice, Policy
Press

Udgangspunktet for denne engel-
ske bog er, at socialarbejdere og so-
cialt arbejdes teorier fokuserer pa at
hjeelpe og stette borgere, som har det
sveert i et samfund. Ifelge Donald
Forrester (DF) er der mange eksem-
pler pa, at socialarbejdere netop ikke
lykkes med at udfylde denne rolle.
Det geelder ogsa socialt arbejdes teo-
rier, som ofte forer til misforstaelser
og ubegrundede lgsninger, som kun
i begreenset omfang virker. I stedet
argumenterer DF for at basere so-
cialt arbejde pa rettigheder, som er
nedfeeldet i love og ikke mindst i de
statsligt forpligtende menneskeret-
lige konventioner.

DF argumenterer for, at socialt ar-
bejde bor baseres pa rettigheder, der
er demokratisk besluttede, og der-
med udspringer af oplysningstidens
principper. Disse principper giver i
et moderne samfund borgerne rettig-
heder til beskyttelse, frihed til at leve
det enskede liv, have forbindelser til
andre og fa stette. DF preeciserer, at
lokale organisatoriske og skonomi-

ske kapacitetsproblemer ofte udfor-
drer muligheder for at etablere de
bedste legsninger. Det oger behovet
hos udsatte borgere til at skabe hel-
heder og muligheder, og dermed for
socialarbejdere til med et rettigheds-
perspektiv at skabe sammenheaeng og
lgsninger vel vidende at en losning
lobende udfordres. Der skal bygges
broer pa ny. Socialt arbejde er med
andre ord uundveerligt.

Kombinationsmodeller

DF kombinerer et samtaleperspektiv
og et socialt perspektiv i en feelles te-
ori for socialt arbejde. Det individu-
elle samtalearbejde hviler pa huma-
ne individuelle samtaler inspireret af
psykologen Rogers’ teori om at give
individet mulighed for at forandre
sin situation, fx via motivational in-
terviewing. DF diskuterer i et serlig
afsnit begrebet keerlighed, som bl.a.
i Norge er blevet indfejet i loven om
udsatte bern. DF ser keerlighed som
at udvide og bibeholde tilknytninger
mellem mennesker. Det er evnen til
erligt at udtrykke omsorg, felelser,
ansvar, respekt engagement og til-
lid, og som socialarbejdere at kunne
rumme borgeren. Og det er en ret-
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tighed i det, DF betegner som tredje
generation af oplysningstidens ret-
tigheder.

Det sociale perspektiv forbinder
individer med hinanden. Det giver
en opmerksomhed pa at lade ud-
satte borgeres stemmer korrigere so-
cialarbejdere og lokalt dominerende
forforstaelser, hvis deres rettigheder
skal opfyldes. Dertil fojes i den so-
ciale model: familieradslagning med
et udvidet netveerk; kontekstuel be-
skyttelse, hvor lokalsamfundets so-
ciale og fysiske struktur eendres;
samt i nogle tilfeelde pavirkning af
lokale regler og overordnet lovgiv-
ningsarbejde. DF vil flytte fokus veek
fra det familieinterne for at under-
strege, at alle borgere fx ogsa indgar i
relationer i nedslidte omrader og har
lave indkomster, der begreenser de-
res handlemuligheder. Det er i den-
ne sammenhang socialarbejdere skal
sikre en helhed pa basis af borgeres
rettigheder.

DF’s mal er at kombinere rettighe-
der centreret om det individuelt hu-
mane og de feelles sociale strukturer.
Losninger er demokratisk fastlagte
er muligvis ikke optimale, men er det
feelles geeldende, som sandsynligvis
giver et bedre udgangspunkt for et
godt resultat end den eksisterende
tro pa, at socialarbejdere i sig selv al-
tid vil og kan opna de bedste resul-
tater. Det humane samtaleperspektiv
og den sociale model er perspekti-
ver, som ikke er supplerende men
komplementeere linser og derfor kan
veere i konflikt med hinanden, men
begge har betydning for at se mulig-
heder for handling og stette. Det stil-
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ler krav til socialarbejderes beveege-
lighed i forstaelse af borger, regler og
lokale forhold.

Rettighedsperspektivet i
praksis

DF indkredser gennem bogen prak-
sis gennem spaendende cases, som
stiller skarpt pa de dilemmaer, so-
cialarbejdere star overfor. De er bredt
geeldende, selv om de fleste kommer
fra DF’s indsigt i udsatte bern og
unges forhold. En rettighedsbaseret
tanke bygger pa en forstaelse af lo-
ven. Den er en forudseetning, som
muligger socialarbejderes evne til
at skabe muligheder for borgere. DF
understreger, at det er nedvendigt,
at socialarbejdere opstiller hypote-
ser om behov og udvikling og le-
bende reviderer dem. De kan samles
til en slags formularer, der rummer
den enkelte borgers selvforstaelse og
mulige handlinger samt sendringer i
love og rettigheder, som de transfor-
meres ind i det lokale system.

Skidt og kanel

Efter at have leest bogen er fornem-
melsen, at der mangler noget om
socialpolitik hos de centrale lovgi-
vende myndigheder. Det kan veere
betydningen af den lange periode
med nedskeeringer i socialt arbej-
de i Storbritannien (austerity), og
med hvordan love dannes og til en
vis grad seges gennemfort. Love og
centralt fastsatte regler virker i Stor-



britannien som i Danmark sjuskede
efter en lovproces, som i stadig min-
dre omfang har indsigt i det sociale
arbejdes praksis, som DF beskeeftiger
sig med. Det er en forstaelig afgreens-
ning, da socialarbejdere sjeeldent har
indflydelse pa lovens formulering. I
stedet kan de pavirke, hvordan lo-
ven kommer til at virke i praksis,
hvor medet med borgere fortsat ikke
er determineret om end pavirket af
love og regler eller lokale organisato-
riske og ekonomiske forhold. Netop
muligheder for bevaegelse mellem
modseetninger fremheever DF som
en central egenskab i en rettigheds-
baseret tilgang til socialt arbejde.

DF anbefaler at stille sig pa men-
neskerettigheders grund, men det er
jo ikke sikkert, at de regler er klare
og har opbakning i fx retssystemet
(se fx Menneskerettighedsdomsto-
lens domme om udsatte bern mod
Norge siden 2022). Méaske kan et ud-
gangspunkt vaere de danske forvalt-
ningsrettigheder om, at socialarbej-
dere og andre sagsbehandlere skal
handle sagligt, dokumentere, hvad

der sker, handle proportionalt (ikke
skyde spurve med kanoner), sikre
borgerens indsigt (partsret), handle
hurtigt, overholde frister m.m. Sa-
danne regler er lavet for at beskytte
borgeren mod statens tilfeeldigheder,
men er ikke seerlig klart definerede i
mange love, fx overfor udsatte bern
og unge (jf. fx Barnets lov fra 2024).

Bogen bor leses som et vigtigt
indleeg om, hvordan indsatser over-
for udsatte borgere er lokale og af-
heengige af de socialarbejdere og le-
dere, som har ansvar for, hvad der
meder udsatte borgere. Socialarbej-
dernes balancering mellem individ
og system indebeerer, som bogen
viser, at der skal balanceres mellem
borgerens stemme og behov, love,
mellem gkonomiske og lokale orga-
nisatoriske kulturer, og hvad der er
muligt at handle pa i et lokalsam-
fund. Det er med andre ord hver dag
en sammenblanding af sociologi,
gkonomi, psykologi, jura m.m., hvor
hver del altsa ikke kan udskilles i den
praksis, som socialarbejdere handler
i.
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Bell Hooks: Alt om kaer-
lighed. Nye visioner

Bell Hooks (2024), Alt om kerlighed. Nye
visioner. Oversaetter: Juliane Wammen.
Forlaget Grif. 256 sider.

Det lille forlag Grif har nu udgivet
en dansk udgave af Bell Hooks' klas-
siker fra 2000 Alt om keerlighed. Nye
visioner. Selvom det er 25 ar siden,
den amerikanske feminist og kultur-
analytiker skrev bogen, er den maske
mere aktuel end nogensinde. Den
bestar af indledningen, Nade: berort
af keerlighed, samt 13 kapitler i et li-
gefremt sprog, der veksler mellem
at redegore for andres forskning og
berette personligt om udvikling frem
mod et mere keerlighedsfuldt liv:

1. Klarhed: Seet ord pa keerlig-
heden

2. Retfeerdighed: Leeren for
barndommen

3. Arlighed: Veer tro mod keer-
ligheden

4. Dedikation: Lad keerligheden
veaere keerlighed i mig

5. Andelighed: Guddommelig
keerlighed

6. Verdier: At leve efter keerlig-
hedens etik

7. Gradighed: Kun keerlighed

8. Feellesskab: Keerlig samhorig-
hed

9. Gensidighed: Keerlighedens
hjerte

10. Romantik: Den skenne keer-
lighed

11. Tab: keerlighed i liv og ded
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12. Heling: Forlgsende keerlighed
13. Skeebne: Nar engle taler om
keerlighed

Der er tale om en kultursociologisk
og kritisk analyse, der undersoger,
hvordan keerlighed er knyttet til so-
cialisering, ken, veerdier, politik,
gkonomi, religigsitet, romantisk keer-
lighed mm. Desuden drefter Hooks
keerlighed i en bredere betydning,
nar hun diskuterer, hvad det inde-
beerer at indrette vores samfund ud
fra en keerlighedens etik.

Alt om keerlighed er en ambitigs ti-
tel. Bogen deekker keerlighed bredt
og ikke mindste vover Hooks pelsen
med at foresld en egentlig definition
af keerlighed, da hun mener at mo-
derne kultur er helt ved siden af, nar
det geelder om at forsta, hvad keerlig-
hed indebearer. “Sandheden er, at alt
for mange mennesker i vores kultur
ikke ved, hvad keerlighed er, og den-
ne ikke-viden foles som en frygtelig
hemmelighed, en mangel vi er nedt
til at deekke over” (s. 39). What Is
This Thing Called Love? lyder Cole
Porters udedelige slager fra 1929
sunget af sangere som Ella Fitzgerald
og Billie Holiday. Tvivlen om, hvad
keerlighed egentlig er, er gennemga-
ende i den moderne kultur, som har
insisteret pa en mystificerende defi-
nitionsafvisende tilgang til keerlig-
hed ved at sige, at keerlighed handler
om personlige og udefinerlige folel-
ser. Sddan en mdade at rationalisere
ikke at tale neermere om keerlighed er
en skam. For med gode definitioner
kan i hejere grad virkeliggore keerlig-
hed: “Definitioner er uomgeengelige
udgangspunkter for fantasien. Det,



vi ikke kan forestille os, kan ikke bli-
ve virkeligt. En god definition mar-
kerer et udgangspunkt og forteeller
os, hvor vi gerne vil hen. Efterhan-
den, som vi beveeger os mod vores
onskede destination, udstikker vi rej-
sen og skaber et kort. Vi har brug for
et kort som vejledning pa vores rejse
til keerligheden, og vi begynder med
det sted, hvor vi ved, hvad vi mener,
nar vi taler om keerlighed” (s. 41).

Hvordan definerer Hooks sa keer-
lighed? “[SJom viljen til at udvide sit
selv med det formal at nzere sin egen
og en andens andelige veekst” (s.
32). Keerlighed er en viljeshandling,
og ikke noget, vi bare instinktivt gor
eller ikke gor. Vi veelger at elske el-
ler ikke. Nar vi forstar keerligheden
som viljen til at neere vores egen og
andres sjeelelige udvikling, bliver det
tydeligt, at vi ikke kan heevde, at vi
elsker, hvis vi skader andre eller be-
handler dem darligt. I forleengelse af
denne definition er omsorg blot er en
dimension af keerlig handlen og ikke
lig keerlighed. Vi kan godt vaere om-
sorgsfulde over for personer, uden at
vi elsker dem. Keerlighed indebaerer
handlinger, som fremmer den an-
dens udvikling mod mere livfuld-
hed, kunne man sige i forleengelse
af Hooks, som forklarer, at ideen
om “andelig veekst” blot indebee-
rer en tro pa en livfuldhedens prin-
cip og ikke nedvendigvis en guds-
religiositet.

Tryg komfort eller kraevende
keerlighed?

Med Hooks' definition handler keer-
lighed om mere end at leve trygt
sammen: “Selvom vi er besatte af
tanken om keerlighed, er det en
kendsgerning, at de fleste af os le-
ver relativt veerdige, nogenlunde til-
fredsstillende liv, selv hvis vi foler, at
keerligheden mangler. I disse forhold
til andre deler vi aegte hengivenhed
og eller omsorg. For de fleste af os
foles det som om det er nok, fordi
det normalt er en hel del mere end
det vi fik i vores oprindelsesfamilier.
Mange af os har det uden tvivl bedst
med forestillingen om, at keerlighed
kan betyde hvad som helst for hvem
som helst, for nar vi definerer den
mere klart, bliver vi modt med det,
vi mangler, en frygtelig fremmedge-
relse” (s. 38-39). Egentlig keerlighed
er kreevende, for den kreever modet
til at sta sarbar frem for den anden
i aben og eerlig kommunikation.
Keerlighed er en omfattende aktivi-
tet: “Nar vi er keerlige, udtrykker vi
abent og erligt omsorg, hengiven-
hed, ansvar, respekt, dedikation og
tillid” (s. 41). I det utildeekkede made
mellem mennesker kan der ifelge
Hooks veere en helende kraft, fordi
man i dette unikke mode kan erfare
sig selv som den man er i al ens be-
greensning, uformaenhed, men ogsa
i ens kreative potentialer. Keerlighed
er frisettende, da den satter os fri
af hverdagslivets almindelige for-
stillelse og strategiske ageren. Men
keerlighed er ogsa smertefuld, for det
er ikke nodvendigvis let og behage-
ligt at rumme dens andens samt ens
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egne sar. Er man primeert til hygge-
lige sendagsspadsereture i parken er
det saledes ikke keerligheden, man
skal seette som mastermalseetningen
i ens liv. Hooks forteeller om, at det
tog hende lang tid at indse, at selvom
hun enskede den, var hun bange for
egte intimitet. At involvere sig fuldt
og helt i keerligheden kreever mod og
villighed til at se egne og andre sar
og sta negen i al ens sarbarhed. Man-
ge mangler dette mod til at lebe risici
og veelger derfor forhold, der rum-
mer hengivenhed og omsorg, men
ikke helende dyb keerlighed.

Med afseet i denne begrebspraeci-
sering analyserer Hooks, hvordan det
moderne amerikanske samfund i til-
tagende grad er blevet et keerligheds-
lost samfund. Hun citerer Martin Lu-
ther King som en offentlig figur, der
talte ud fra en keerlighedens etik. I et
foredrag i 1967 talte han imod krig:
“Nar jeg taler om keerlighed, taler jeg
ikke om en sentimental og svag reak-
tion. Jeg taler om den kraft, som alle
de store religioner har betragtet som
det hojeste samlende livsprincip” (s.
100). Hooks pointerer, at King gen-
nem hele sit liv var en keerlighedens
profet. Fra slutningen af 70’erne var
det dog ikke leengere cool at tale om
andelighed, hvilket det heller ikke er
i dag, hvor fraveeret af offentlige in-
tellektuelle eller politikere, som taler
ud fra en keerlighedens etik, er lar-
mende. Siden bogen udkom i 2000,
er amerikansk politik og samfund
kun blevet endnu mere kynisk, pen-
gebaseret og forraet. I Hooks' analy-
se er flere og flere amerikanere ble-
vet opgivende i forhold til at tro pa
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keerligheden, og i stedet hengiver de
sig til forbrugerismens hedonistiske
treedemeolle pa jagt efter den ene epi-
sodiske oplevelse efter den anden.
En sadan begeersfiksering fremmer
ikke keerligheden: “At fiksere op-
marksomheden pa ensker og behov,
sddan som forbrugerismen ansporer
os til, fremmer en psykisk tilstand af
endelost begeer” (s. 132). Og det leder
os bort fra at leve et liv ud fra en keer-
lighedens etik. Hooks argumenterer
for, hvordan moderne former for af-
heengighed af fx stoffer, sex, spil eller
shopping ger keerlighedslesheden
udbredt bade som en arsag og som
en konsekvens: “Teette og fortrolige
forhold til andre mennesker bliver
gdelagt, nar den afheengige person
deltager i en gradig segen efter til-
fredsstillelse. Det er gradighed, der
karakteriserer denne streebens natur,
fordi den er uden ende; begeeret er
vedvarende, og kan aldrig blive fuldt
tilfredsstillet” (s. 133). Keerlighed for-
udseetter beslutning, dedikation og
viden at handle ud fra for at kunne
bidrage til den andens egede livfuld-
hed. Sa begeeret efter den anden er
bare en mindre bestanddel i den ro-
mantiske keerlighed, som Hooks ser
den.

Et kaerligt samfund?

Jeg har fremheevet nogle af de over-
ordnede pointer hos Hooks, som
handler om behovet for at definere
keerlighed mere forpligtende og hen-
des analyse af det keerlighedslase
moderne samfund. Disse pointer



er vigtige, for hvorfor forholde sig
agnostisk til et sa vigtigt feenomen
som keerlighed, nar vi gerne define-
rer andre vigtige sociale feenomener
som stat, familie eller nation? Med
Hooks' bud pa, hvad vi skal forsta
ved keerlighed, kan vi indga i en se-
rigs analyse af keerlighedens veje og
vildveje. Hendes begreb om keerlig-
hed er ikke nedvendigvis originalt,
og der er jo ogsa andre bud pa, hvad
keerlighed essentielt handler om. Se
f.eks. filosoffen Simon Mays bog Love
— An new understanding of an ancient
emotion (2019), hvori han definerer
keerlighedens sigte som det at etab-
lere et eksistentiel hjem for de elsken-
de. Erfaringen af keerlighed handler
for May om en erfaring af at funde-
res i livet pa en vital made i modet
med det andet menneske, som man
elsker. Altsa en lidt anden bestem-
melse end Hooks, men ikke nadven-
digvis i modseetning til den. For bade
May og Hooks fremhaever keerlighed
som noget, der oger livfuldheden
hos de involverede.

Helt basalt set er Hooks ude i et
vigtigt eerinde - for uden en gangbar
definition af keerlighed er vi fanget
i gratis tdgesnak. Hvad definitionen
s& skal veere, kan vi sagtens disku-
tere meget mere, men Hooks leverer
i al fald et forslag, som har meget pa
sig. Desuden videreforer hun tra-
ditionen fra Frankfurtersociologen
Erich Fromms sociologiske og psy-
koanalytiske arbejde med at forstd,
hvad keerlighed indebeerer psykolo-
gisk og ikke mindst samfundsmaes-
sigt. Vi bliver nedt til at teenke keer-
lighed ikke alene som et individuelt

anliggende, men som noget, vi som
samfund enten fremmer eller under-
minerer med vores mader at indrette
0s pa.

I Hooks' analyse har det patriar-
kalsk organiserede samfund bety-
det, at kvinder og maend er blevet
socialiseret forskelligt med hensyn
til at sige sandheden eller at lyve om
keerligheden, som jo kun kan trives
i abenhed og erlighed. Kvinder er
blevet socialiseret til at tage vare pa
andres behov og har dermed under-
fokuseret pa egne ensker og behov.
Som en del af denne socialisering har
de saledes leert at lyve om, hvordan
de har det, og det er ifelge Hooks
en af grundene til, at kvinder i he-
jere grad har veaeret optaget af slad-
der. For i sladderen kan man tale frit
fra leveren om, hvordan man har det
med tingene og ikke mindst meen-
dene. I den klassiske manderolle er
det mere legitimt at lyve, for meend
anskues som fandenivoldske og re-
gelbrydende ifelge kulturens ideali-
sering af en “rigtig mand”, og Hooks
henviser til studier, som har pavist,
at meend generelt lyver mere end
kvinder. Sddanne ulighedsskabende
dynamikker underminerer egentlig
keerlighed, som baserer sig pa gensi-
dig respekt og lighed.

Keerlighed kan ikke realise-
res, hvis vi lever i et samfund, som
modvirker de ting, som keerlighed i
praksis kreever — dben og eerlig om-
sorg, hengivenhed, ansvar, respekt,
dedikation og tillid. Det er derfor af-
gorende, at vi reflekterer over som
samfund — uanset om vi teenker det i
termer af velfeerd, acceleration, kon-
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kurrence, risiko, singularitet, neo-
liberalitet eller whatever — egentlig
opdyrker keerlighedens afgerende
dyder. Der er meget, vi skal leere
for at blive keerlighedsduelige. Hvis
vi som samfund vil mere end ufor-
pligtende sniksnak om keerlighed,
ma vi tenke langt mere grundigt
over, hvordan vi indretter samfun-
det, sa vi har tid og rum til at leere
dyder som f.eks. talmodighed, indle-
velse og mod. Keerlighed er handling
og holdning, og for at elske ma man
praktisere dyder, vi ikke fodes med,
men kan leere, hvis den pageeldende
kultur kultiverer dem. Keerlighed
er ikke bare noget, som rammer os,
hvorefter vi kan praktisere det, som
den destruktive myte om romantisk
keerlighed bilder os ind. Vi ma leere
os selv og hinanden de nedvendi-
ge dyder — og det ville jo i sandhed
veere et praegtigt samfund, hvis det
var opdragelsens og uddannelsens
fundamentale zerinde netop at gore
dette. Og vi ma indrette samfundet i
rammer, der understotter en keerlig-
hedens praksis — fx via forpligtende
daglige feellesskaber, og her er det
helt sikkert, at leengere tid ved samle-
bandene ikke er befordrende. En sé-
dan diskussion af, hvordan vi bedst
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gor dette, er pa hgje tid, for at ga i te-
rapi eller melde sig til Gift ved forste
blik alene gor ikke en keerlighedska-
pabel borger i nutidens keerlighed-
susikre samfund. Givet er det ogsa,
at forbrugerismen er ukeerlig og en
uholdbar livsmodus set i lyset af den
tiltagende klimakrise. Keerlighed gor
os beeredygtige til at leve vitale liv,
og et samfund i lys af keerlighedens
etik vil samtidig veere et mere bee-
redygtigt samfund, da kultivering
af sjeelelig udvikling vil koste langt
mindre CO2-forbrug end det nuvee-
rende samfunds.

Alt om keerlighed — nye visioner si-
ger selvfolgelig ikke alt om keerlig-
hed — men den siger alt muligt vee-
sentlig om keerlighed. Og det er helt
forstaeligt, at den er blevet en klas-
siker i den amerikanske offentlighed.
Jeg haber, den kan blive en keerlig-
hedsklassiker herhjemme. For hvad
andet end keerlighed er tilveerelsens
egentlige mening, sddan som Erich
Fromms omfattende forfatterskab —
om keerlighedens vaesen, forudseet-
ninger og samfundsmeessige og kul-
turelle betingelser — sogte at forklare.

Anmeldt af Poul Poder, lektor, Sociologisk
Institut, Kgbenhavns Universitet.



Emma Holten: Underskud.
Om veerdien af omsorg

Politikens Forlag, 2024 (288 s. ISBN 978-
87-400-7413-0)

"Vi skaber sa meget veerdi for
hinanden. Det er sveert at teel-
le, men ikke sveert at maerke"

Introduktion

Det er de faerreste, som ikke kender
til Emma Holten. Hun er en frem-
treedende oplaegsholder, debatter og
feministisk aktivist — og nu ogsa for-
fatter til en bog om (den manglende)
samfundsmeessige veerdi af omsorg,
og de konsekvenser, som det har
bade for den enkelte og for samfun-
det. Emma Holtens bog er dermed
den seneste i en reekke lignende de-
bat- eller populervidenskabelige
boger, som kritiserer og decentrerer
mainstreamokonomien - eller som
Emma Holten kalder det: den etab-
lerede gkonomi —, og som pa for-
skellig vis argumenterer for at saette
omsorgen og menneskers gensidige
athengighed i centrum for, hvad
der giver samfundet veerdi, og der-
med for de politiske prioriteringer.
Her kan naevnes Katrine Kielos: Det
eneste kon, The Care Collective: The
Care Manifesto og Cinzia Arruzza,
Tithi Bhattacharya og Nancy Fraser:
Feminism for the 99% samt mine egne
populeervidenskabelige bidrag: 'Det
usynlige hjerte’ og "Hvad er solidari-
tet?” pa Solidaritet.dk.

Bagtaeppet

Emma Holtens bog er allerede ble-
vet anmeldt flere steder og ogsa
kritiseret og debatteret pa flere for-
skellige medieplatforme. Pa den
ene side sd bliver det fremheaevet,
‘[a]t skonomien er for vigtig til at
overlade til ekonomerne’ (Jeppe
Druedahl i Information, 3/5 2024),
og 'Emma Holten har gjort mig klo-
gere pa det arbejde, ingen regner
for noget’ (Knud Aarup i Altinget,
15/5 2024). Pa den anden side sa
raser gkonomer over bogens kritik
og mener, at Holten ikke forstar de
gkonomiske teorier og begreber og
ikke vil forsta de gkonomiske ana-
lyser. I den forbindelse far sociolo-
gerne ogsad ‘en pa hatten” — sa her
ma alle vi leesere af Dansk Sociologi
lige veere ekstra opmeerksomme —
for Lars Harhoff Andersen skriver
i Reeson (10/5 2024), at nar ekono-
mer har mere status, sa er det, fordi
de har forfinet deres empiriske me-
toder (sic!) og gjort sig spilbare for
politikerne, mens sociologer og an-
tropologer, som begraver sig dybt i
spekulativ teori, har spillet sig selv
af banen (og sa glemte han endda
at nevne kensforskningen, der el-
lers plejer at veere den ultimative
spekulation!). ’‘Speendende’ tese,
som i sig selv kunne give anled-
ning til en artikel. Det relevante her
er dog, at noget videnskab ses som
mere korrekt end andet. Det er ikke
en ny diskussion. Det interessante
er, at den er forbundet med at for-
svare gkonomernes samfundsmees-
sige magtposition ved at haevde, at
ogkonomien er objektiv i forstaelsen
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neutral og ikke-normativ, og at for-
finede metoder og korrekt meto-
debrug sikrer den videnskabelige
sandhed i modseaetning til Holtens
analyse. Det er en forstdelse af vi-
densskabelse og -validering, som er
er bredt udfordret indenfor forsk-
ningsverdenen, og hvor en central
kritik er, at en manglende erken-
delse af positionering forer til dar-
ligere analyser, reproduktion af
etablerede magtforhold og en svag
objektivitet (fx Sandra Harding:
Objectivity and Diversity. Another Lo-
gic of Scientific Research, University
of Chicago Press, 2015). Men det gi-
ver samfundsmaessig magt at haev-
de det modsatte. Rune Mgller Stahl
mener dog, at danske ekonomer
udger et broderskab, der ikke har
taget de nye internationale strom-
ninger, som inddrager andre forsk-
ningsperspektiver pa ekonomien
og okonomiske problematikker, til
sig, og som modseetter sig andre tra-
ditionernes leesning af deres centra-
le begreber (Information 6/6 2024).
Nar det sa er sagt, sa nevner selv
positive anmeldelser svagheder i
gkonomiforstaelsen, og dertil er
der kritikpunkter, som kunne vere
en diskussion veerd fx fra overvis-
manden, der som citeret i Berling-
ske (12/5 2024), fortolker Holtens
argumentation som, at politikerne
skal veegte omsorgsetik fremfor uti-
litarisme. Er det korrekt? Samtidigt
siger han, at der ikke er meget nyt i
Holtens argumentation og treekker
pa tre feministiske forskere, her-
under Nancy Folbre, som Holten
selv inddrager omend ifglge Carl-
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Johan Dalgaard uden Folbres cen-
trale pointe. Det er jeg delvist enig
i, og det er bogens storste svaghed:
Holten kunne have styrket sit argu-
ment og preeciseret sin kritik ved
sdvel at have trukket mere systema-
tisk og direkte pa feministisk gko-
nomi og omsorgsforskningen som
pa at have sat det ind i en nordisk
kontekst ved at inddrage nordisk
kensforskningslitteratur.

Underskud — om veerdien af
omsorg

Emma Holten starter med at for-
teelle, hvordan hendes personlige
historie med sygdom og sarbarhed
har fert til, at hun blev feminist og
til et onske om at forsta, hvordan
samfundet fungerer. Hun undrer
sig over, hvordan kvinder kan bli-
ve til en underskudsforretning for
samfundet, og hvordan det hospi-
talspersonale, som havde brugt de-
res tid pa at give hende overskud,
ikke skabte veerdi, men faktisk blev
til et underskud. Sa der var kun én
vej frem, og det var at blive klogere
pa den gkonomiske videnskab, som
"... er politikkens modersmal, det er
magtens sprog’ (s. 11). Holten slut-
ter bogen med at konkludere, at 'un-
derskuddet’ skaber ’overskuddet’,
og det faktum, at vi har det veerre,
selvom vi er blevet rigere, skyldes,
at ’...vi ikke har noget anerkendt
politisk sprog for, hvad der skaber
veerdi for os’ (s. 257). Hun kritiserer
"viben’ i det politiske rum: at der er
mangel pa store politiske beslutnin-



ger og understreger, at ‘[d]et, der
skulle veere midlet til vores glede
— penge — bliver malet i sig selv’ (s.
259). Og at der aldrig har veeret sa
mange teknologiske muligheder og
penge, men ... alligevel foles det,
som om vi stiltiende har accepte-
ret, at menneskers storste kollektive
fremskridt i livskvalitet og glede
ligger bag os’ (s. 260).

Gennem ni kapitler diskuterer
Holten med et feministisk perspektiv
den gkonomiske disciplins tilblivelse
og dens centrale teoretiske antagel-
ser og begreber. Hun viser, hvordan
forskellige stremninger fra oplys-
ningstiden til nu former ekonomi-
ens sprog og grundlag, og hvordan
det, der forbindes med omsorg, ud-
greenses til det private og personlige,
at dette forbindes med kvinder og
hjemmet og usynliggeres som veer-
difuldt for samfundet. Hun slar ned i
en reekke centrale diskussioner, f.eks.
sporgsmalet om frihed, og viser,
hvordan frihedsidealet bliver til en
frihed fra andre — en frihed fra at yde
omsorg, men som Holten skriver, er
det et teenkt eksempel, for dine fri-
hedsrettigheder kan ikke udoves,
uden at nogle viser omsorg for dig
(s. 66), og selvom rettighederne geel-
der for alle, sa har ken, etnicitet og
klasse betydning for din mulighed
for at blive fri = fri for at yde omsorg.
Det forer bla. til to tragedier: "En
gruppe af mennesker, oftest meend,
der neegtes omsorgen og neerheden
i hjemmet. Og en gruppe af menne-
sker, oftest kvinder, der straffes oko-
nomisk og begraenses i deres udfol-
delser udenfor hjemmet’ (s. 180).

En af Holtens centrale kritik-
punkter er, at alt, der har veerdi, skal
kunne teelles, males, prisfastseettes
og opgeres i penge, og at det er en
forhindring for at give veerdi til om-
sorgen. Ikke bare fordi det er sveert at
male, men fordi omsorgen udfordrer
nogle af gkonomiens grundforstéel-
ser: Omsorg kan ikke isoleres som en
vare, den er ikke en knap ressource,
den kan ikke evalueres som en kebs-
situation, og den ikke er et individu-
elt brugsprodukt (s. 225 ff.). Parallelt
med dette argument lober et lige sa
centralt argument, som bedst illu-
streres med det citat, som indledte
anmeldelsen: Vi skaber si meget veer-
di for hinanden. Det er svert at talle,
men ikke sveert at maerke’ (s. 262). Det
handler séledes om, at omsorg er sa
meget mere end noget, som vi kan
begribe intellektuelt, og nar vi begri-
ber det intellektuelt, ma vi tage en
bred vifte af forskningsperspektiver
i brug. Veerdien af omsorg kan ikke
kun opgeres i penge eller kvantifi-
ceres; det handler ogsa om felelses-
meessig og feellesskabsmeessig veerdi,
og det handler om menneskeverd og
vaerdighed. Det handler om, at vi er
sarbare og gensidigt afhengige af
hinanden. Som illustreres sa fint pa
s. 259, hvor Holten skriver: “Jkono-
miske hensyn betyder ikke, at verden
holder op med at veere et socialt, fo-
lelsesladet sted. Vi bliver ikke til tal
af at blive behandlet som tal, vi bliver
bare ulykkelige’. Citaterne viser sam-
tidigt en anden af bogens styrker: at
gore teoretiske og forskningsmaessi-
ge pointer bredt forstaelige, genken-
delige og ikke mindst, maerkbare for
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os. Som ogsa felgende citat illustre-
rer: ‘Jeg opdagede bare forst, at jeg
dagligt andede omsorg som ilt, da
den forsvandt’ (s. 59).

Feministisk gkonomi,
omsorgsteori og den
nordiske forskning

Som allerede neevnt ville det have
styrket Holtens argumentation, hvis
hun havde inddraget omsorgsforsk-
ningen og brugt mere af den femini-
stiske okonomiske litteratur, og hvis
hun havde indlejret sin kritik i en
dansk eller nordisk kontekst. For at
tage det sidste forst s& er den sociale
reproduktions betydning for sam-
fundet ikke fuldkommen fraveerende
i den nordiske velfeerdsstatsmodel.
Organiseringen af omsorgsarbej-
det indenfor den offentlige sektor
som betalt arbejde og forskellige til-
tag som barselsorlov, mulighed for
at passe sygefamiliemedlemmer og
familie-arbejdslivspolitikker  bety-
der en anerkendelse af omsorgsar-
bejdets betydning. Ligesom skat, ar-
bejdsleshedsdagpenge og forskellige
socialpolitiske tiltag betyder, at nok
giver ekonomisk velstand og sta-
tus flere livsmuligheder, men du er
ikke uden livsmuligheder, selvom
du ikke er rig. Men hvad er sa pro-
blemet: selvfolgelig at alt dette pri-
meert ses som en gkonomisk udgift,
og at der er styrket fokus pa at skabe
gkonomisk veekst, oge arbejdsud-
buddet og kontrollere/reducere ud-
gifterne til velfeerd og omsorg. Men
serlig vigtigt er det, at nyliberale dis-
kurser, politikker og styringsideolo-
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gier omformer omsorgsarbejdet pa
en made, sa det kan veere vanskeligt
at genkende det som omsorg, og at
der tilmed er skabt et darligt arbejds-
miljg uden omsorg for dem, der gi-
ver omsorg. Det er altsa ikke kun den
etablerede gkonomi og et fokus pa
pengeskabelse, som gor omsorgen
tynd, men i meget bredere forstand
den finansielle eller nyliberale kapi-
talisme. Det er samtidigt vigtigt, at
der keempes bade om vaerdiseettelsen
af omsorgsarbejdet og om indholdet
af omsorgen. Der er altsa hab, og vo-
res fremtid er ikke lukket ned, som
Holten ellers skriver, selvom omsor-
gen er i krise, ogsd i Danmark. Og
nar Holten skriver, at vi ikke har et
sprog for det, der skaber veerdi, sa
kan det underbygges af, at selv om-
sorgsprofessionelle kan have sveert
ved at saette ord pa, hvad omsorg er,
og iseer hvad god omsorg er (N. Fra-
ser: “Contradictions of Capital and
Care”, New Left Review, 2016; Han-
sen, Dahl & Horn (red.): A Care Cri-
sis in the Nordic Welfare States? Policy
Press, 2022; K. Lynch: Care and Capi-
talism, Polity Press, 2022). Et andet
eksempel er diskussionen af, hvor-
vidt omsorgsarbejde skal inddrages i
BNP, hvilket Holten afviser, fordi det
pengeger omsorgen. Det er rigtigt,
men den feministiske gkonomis dis-
kussioner heraf kunne have bidraget
til at forsta dilemmaet bedre; ligesom
genderbudgetting kan geres forskel-
ligt og ogsa pa mader, som er radi-
kalt forandrende. Det forer til endnu
et eksempel, nemlig diskussionen af,
hvordan man vurderer skonomisk
succes, hvor den feministiske oko-
nomi peger pa at gore menneskelig



trivsel til definition pd ekonomisk
succes, eller at menneskerettigheder-
ne bruges til at evaluere effekterne af
makrogkonomisk politik. Denne dis-
kussion af ekonomisk succes og de
alternative evalueringskriterier kun-
ne have veret interessante at ind-
drage i Holtens kritik af de mader,
som vi vurderer samfundet pa (M.
Bjernholt: "How to make what really
matters count in Economic decision-
making’ i Giordino & Walsh (red.):
Co-designing Economies in Transition,
Palgrave-MacMillan, 2018; M. Bjern-
holt & A. McKay (red.): Counting on
Marilyn Waring. New Advances in Fe-
minist Economics, Bradford: Demeter
Press, 2014). Endelig byder omsorgs-
forskningen pa vigtige diskussioner
af, hvad omsorg er, hvad omsorg ger,
og hvem der har ansvar for omsor-
gen, som kunne have veret med til
bade at styrke diskussionen af magt-
relationer i og omkring omsorgen, til
at sette fokus pd omsorg som em-
powerment-gerende og til at under-
bygge diskussionen af, hvorfor det er
sa sveert at male omsorg, eller maske
snarere, hvorfor det at kvantificere
og teknologisere omsorgen er med til
at udtynde denne (H.M. Dahl: "Mel-
lem keerlighed og arbejde”, Kvinder,
Kon & Forskning, 1997; L.L. Hansen:
"Omsorgskrisen og udfordringerne
til velfeerdsstatens beeredygtighed",
Okonomi & Politik, 2023; K. Martin-
sen, “Fra diakonisse til robot”, Kli-
nisk Sygepleje, 2017).

@konomien er for vigtig til
at overlade til gkonomerne

Emma Holten er ikke gkonom eller
forsker, men cand.mag. i moderne
kultur og feministisk aktivist, og det
er pa de preemisser, at bogen skal lze-
ses."Underskud’ er en debatbog, som
vil have os til at blive klogere pa gko-
nomiens afgreensninger, begreens-
ninger og udgreensninger. Bogen er
en tour de force gennem gkonomi-
historien, som formar at inddrage
mange forskellige problematikker
og perspektiver. Holten far gennem
retoriske spergsmal, fine billeder, og
indignation leeseren til at forsta og
ja, fole, hvor vigtig den sociale repro-
duktion er, og hvad det gor ved os og
ved samfundet, at vi ikke anerkender
dennes veerdi.

Emma Holten bruger et bredt ud-
valg af kilder til den kritiske leesning
af gkonomien og inddrager egne er-
faringer undervejs. Det gor teksten
levende, identificerbar (for nok iseer
et yngre publikum) og understot-
ter hendes pointer. Men det betyder
ogsa, at en forsker og erfaren femini-
stisk aktivist, som jeg, synes, at bo-
gen bliver for ufokuseret, for over-
fladisk og for vilkarlig i kildebrugen.
Jeg ville sddan have ensket, at hun
i langt hgjere grad havde ’staet pa
skuldrene” af den viden, som vi alle-
rede har. Det handler det ikke bare
om kritikkens kvalitet og styrken af
argumentet; det handler ogsad om,
at hvis man skal yde modstand el-
ler udtenke alternativer, sa er det
vigtigt at vide, hvad man skal rette
denne mod, og hvor der allerede er
potentialer for modstand. Jeg bliver
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irriteret over den historieloshed og
manglende preecise magtkritik, nar
Holten skriver: 'Folk har altid sagt, at
tingene ikke kunne veere anderledes.
Og det har altid veeret forkert’ (s. 25).
Hvad med kvindebevaegelsen? Eller
med fagbevagelsen? Og hvem er de?
@Qkonomerne? Politikerne? Kapita-
listerne? Venner og familie? Er det
en sakaldt 'stramand’, som hun kan
bruge til at fa os til at tro pa, at andre
prioriteringer er muligt? I givet fald,
sa ville jeg have foretrukket, at hun
i stedet skrev om, hvordan kvinde-
valgretsorganisationer og redstrem-
perne ‘gennem handling har skabt
forvandling’, og dermed skabt en fo-
lelse af, at forandring er muligt, hvis
vi star sammen og gor sammen.

Alt kritik til trods s& holder Hol-
tens grundleggende argument: at
produktionen er afheengig af repro-
duktionen, men at dette forhold i sti-
gende grad usynliggores med store
konsekvenser bade for selve omsor-
gen og for dem, der udever denne.
Det bekreeftes af forskningen inden-
for feministisk gkonomi, omsorg og
social retfeerdighed. Og jeg er enig i,
at den etablerede okonomis magt i
forhold til politiske reformer og poli-
tiske prioriteringer udger et problem
for at skabe et retfeerdigt, beeredyg-
tigt og omsorgsfuldt samfund.
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S& summa summarum: Emma
Holtens bog er interessant og vigtig
leesning, iseer hvis man ikke kender
til feministisk ekonomi og til dis-
kussionen af den sociale reproduk-
tions manglende samfundsmaessige
veerdi. Hvis man er studerende eller
akademiker, som kender til feltet, og
som gerne vil vide mere, sa vil jeg
anbefale de mange forskningsboger
og artikler, der er skrevet om femi-
nistisk ekonomi, omsorgskrise og
social reproduktion, og hvoraf jeg
har nevnt en del undervejs i tek-
sten. Nyeste skud pa stammen er
Anette Fagertun, Halvard Vike og
Heidi Haukellen (2024): The Political
Economy of Care. Welfare state capita-
lism, universalism and social reproduc-
tion, Scandinavian University Press.
Hvis man underviser i feministisk
okonomi eller heterodoks gkonomi,
sa er en god grundtekst Bjernholt et
al. i (2021): "Feministisk gkonomi’ i
Tone Smith, Ebba Boye og Bent Arne
Seether (red.): Ukonomisk tenkning. Bi-
drag til mangfold i okonomifaget. Solum
Bokvennen.

Anmeldelsesessay af Lise Lotte Hansen,
kultursociolog, k@ns- og arbejdsmarkeds-
forsker, RUC, og feministisk aktivist
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Afhandlingen kan tilgas via felgende link: https://faos.ku.dk/pdf/PhD_disser-
tation_Christian_Haldrup.pdf
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Afhandlingen bestar ud over en kappe samt en engelsk og en dansk sammen-
fatning af felgende fire artikler:
- Haldrup, C, Ilsge, A. & Larsen, T.P. (2024) “With or without algorithms
Managing the self-employed in the Danish platform economy” i Conen
W. & Reuter E. (eds.): Research Handbook on Self-Employment and Public
Policy. Edward Elgar Publishing Limited, UK.
— DOI: https://doi.org/10.4337/9781800881860.00034
- Haldrup, C, Ilsge, A. Larsen, T.P., Kristiansen, J. & Demant, J. “The
flexible platform firm - Segmentation of working time in the gig eco-
nomy”
- Haldrup, C. “Some gigs are better than others — Algorithmic strategies
among food delivery couriers in Copenhagen”
- Kristiansen, ]., Larsen, T.P, Ilsge, A. & Haldrup, C. ” Agency in platform
work and multiple jobholding from a labor market risk perspective”

Formalet med afhandlingen er at undersoge, hvordan arbejdsforhold — ogsa
kaldet arbejdskvalitet — udfolder sig over tid pa digitale arbejdsplatforme
som f.eks. Wolt eller Hilfr med det danske arbejdsmarked som empirisk ud-
gangspunkt. Digitale arbejdsplatforme har inden for den seneste arraekke vae-
ret genstand for en hel del opmerksomhed ved at tilbyde en enkel adgang
til opgaver samt fleksible arbejdsforhold gennem en digitalt medieret infra-
struktur. Platformene har dog ogsa faet kritik for at bidrage til ulighed pa ar-
bejdsmarkedet, hvilket bunder i deres lost strukturerede arbejdsforhold, som
tar arbejdstiden og indtjening til at fluktuere, og som skaber uklarhed om
arbejdskvaliteten pd platformene. Platformes tilbageholdenhed med at dele
disse data gor det desuden sveert at undersgge disse forhold.

Afhandlingen underspger denne problematik ved at analysere arbejds-
tidsdata fra en fuld population af platformsarbejdere (N = 20090) mellem
2017 og 2022 fra madudbringningsplatformen Wolt. Ved at anvende et longi-
tudinelt perspektiv pa disse data bidrager athandlingen med nye empiriske
indsigter, som er relevante for igangverende diskussioner om, hvordan man
mest hensigtsmeessigt regulerer platformsgkonomien. Disse bidrag relaterer
sig desuden til sociologiske tematikker om digitaliseringens indvirkning pa
organisationsstrukturer og moderne arbejdsliv.

Afhandlingens hovedbidrag bestar i at identificere tre segmenter af plat-
formsarbejdere, der endnu ikke blevet fundet i forskningslitteraturen. De tre
segmenter har stabile og differentierede arbejdstidsmenstre, hvilket anty-
der, at uligheder udfolder sig mellem grupper inden for platformsstruktu-
ren. Afhandlingen undersgger derudover ogsa aspekter af virksomheds- og
arbejdstagersiden, bl.a. gennem interview med platformsledere (8) og mad-
udbringningsbude (10), der bidrager med komplementeere perspektiver om
strukturelle forhold, der far ulighederne til at manifestere sig pa platformene.
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Afhandlingens fire forskningsartikler belyser disse tematikker bade kvan-
titativt og kvalitativt.

Afhandlingens forste artikel undersoger ledelsespraksis pa platformene
med et specifikt fokus pa platformenes brug af algoritmiske ledelsesveerkto-
jer overfor mere traditionelle af slagsen. Artiklen papeger, at brugen af algo-
ritmer til bl.a. at fordele opgaver og fere kontrol med platformsarbejdere via
ratings skaber en digital afstand mellem platformen og platformsarbejderne.
Fraveeret af en feelles fysisk arbejdsplads giver derfor platformene udfordrin-
ger med at fore tilsyn med seerligt platformsarbejdernes sikkerhed og arbejds-
milje.

Den anden artikel analyserer arbejdstidsdataene fra Wolt og identificerer
tre stabile segmenter — pa engelsk benaevnt ‘dabblers’ (kortvarige), "“tempo-
raries” (midlertidige) og 'regulars’ (faste) — med forskellige arbejdstidsmen-
stre. Det sidstneevnte segment bestéar af en stor andel udleendinge, og sam-
menlignet med de to andre segmenter arbejder denne gruppe ofte fuld tid og
bliver inde pa platformen over leengere perioder.

Den tredje artikel har fokus pa strategier, som platformsarbejderne bru-
ger over for platformens algoritmiske ledelsessystem til at forbedre deres ar-
bejdskvalitet i form af en hgjere gennemsnitlig timelon. Artiklen diskuterer,
hvordan adgangen til andre indkomstkilder ser ud til at pavirke, hvordan
platformsarbejderne udever deres agens pa platformen.

Den fjerde artikel undersoger betydningen af platformsarbejderes brug af
deltidsarbejde og adgang til supplerende indkomstkilder pa det bredere ar-
bejdsmarked som redskab til at understotte den usikkerhed, som er forbundet
med de uregulerede forhold inde pa platformene.

Pa tvaers af de fire forskellige artikler konkluderer athandlingen, at ulighe-
der i arbejdskvalitet bunder i platformenes begreensede tilstedeveerelse over
for platformsarbejderne i kombination med de lose arbejdsforhold. Derudover
papeger athandlingen, at pa trods af at platformsvirksomheder i offentlighe-
den promoverer platformsarbejde som en fleksibel form for deltidsarbejde,
der giver mulighed for supplerende indtjening, sd er platformene samtidig
atheengige af arbejdskraften fra en mindre gruppe udenlandske fuldtidsarbej-
dere for at imgdekomme efterspergslen pa ydelser. Dette efterlader platfor-
mene med et forklaringsproblem. Afhandlingen diskuterer afslutningsvis, at
en modningsproces kunne veere i gang inden for platformsgkonomien, hvor
nyligt vedtagne EU-direktiver kan bidrage til at skabe mere ordnede forhold,
der iseer kan komme de mest udsatte platformsarbejdere til gavn. Arbejds-
platformenes digitaliserede organisationsform indeholder dog stadig en reek-
ke uleste problemer, som udfordrer bade arbejdsgiver- og arbejdstagersiden.
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Afhandlingen er artikelbaseret og bestar udover onlineudgaven af felgende
artikler:

— Christensen, Toke H., Halkier, Bente, Gram-Hanssen, Kirsten, Freu-
dendal-Pedersen, Malene, & Juvik, Amanda Krog. (2023). Exploring
routinization and reflexivity in change and reproduction of consump-
tion towards lower climate impact. Journal of Consumer Culture. https://
doi.org/10.1177/14695405231207599

- Krog Juvik, Amanda. “Flexible and inflexible resource-intensive house-
hold practices in times of crisis.”

- Krog Juvik, Amanda, & Halkier, Bente. (2023). Pathways to more re-
source-intensive consumption through convenient bundles and com-
plexes of food, mobility and housing practices. Consumption and Society,
1(aop), 1-19. https://doi.org/10.1332/27528499Y2023D000000002

- Krog Juvik, Amanda, & Southerton, Dale. “Life-course Transitions as
Moments for Fostering Sustainable Consumption: Exploring activity
connections and their coordination within and between everyday prac-
tices.”

Ph.d.-afhandlingen “Towards a less resource-intensive everyday life? Explo-
ring relations between food, mobility, and housing practices” dykker ned i
det presserende behov for en omstilling til mindre ressourcekreevende for-
brugsmenstre i lyset af den eskalerende klimakrise. Klimakrisen kreever, at vi
indretter vores samfund pa en made, der udleder mindre CO2 og begreaenser
ressourceforbruget. Hverdagsforbruget relateret til mad, bolig og mobilitet er
de tre enkeltfaktorer, som har sterst indvirkning pa hverdagslivet udledning
af klimagasser. Mere preecist udger hvert omrade cirka en fjerdedel af den
gennemsnitlige vestlige forbrugers klimaaftryk. Dette skyldes det ogede for-
brug af ked, brug af bil og sterre boliger og energi i hjemmene. Det er derfor
nedvendigt, at vi omstiller os og forandrer vores forbrugsmenstre og hver-
dagspraksisser inden for mad, bolig og mobilitet, hvis vi skal skabe et mere
baeredygtigt samfund.

Alligevel er vores viden om, hvordan de tre forbrugsomrader heenger
sammen, meget begreenset, da nuveerende forskning primeert undersoger en-
keltforbrug inden for eksempelvis mad eller mobilitet. Denne athandling gar
derfor pa tveers af de tre forbrugsomrader og undersgger, hvordan hverdags-
praksisser relateret til mad, bolig og mobilitet heenger sammen i dagliglivet,
og hvilke implikationer disse forbrugsomrader indbyrdes far i forbindelse
med at forandre forbruget i en mindre ressourcekraevende retning.

Det empiriske grundlag bygger pa et kvalitativt forlebsstudie bestaende af
to data-genereringer med et ars mellemrum. Den forste data-generering om-
fattede kvalitative interviews, mobilitetskortleegning, keleskabsforteellinger
og fotodagbeager med 20 husholdninger beliggende i Danmarks fire storste
byer. De 20 husholdninger bestod af 31 unge voksne (25-35 ar), som alle var
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i feerd med at finde en ny bolig. Dette blev fulgt op med en anden data-gene-
rering bestaende af geninterviews og mobilitetskortleegning med ti udvalgte
husholdninger fra forste data-generering, efter de var flyttet til ny bolig.

Teoretisk treekker afhandlingen pa praksisteori og bidrager til den eksiste-
rende forbrugslitteratur inden for baeredygtigt forbrug ved at seette fokus pa
og empirisk undersoge et hidtidigt underteoretiseret og underbelyst emne,
nemlig hvordan de tre forbrugsomradder heenger sammen i hverdagslivet,
og hvordan disse relationer skaber implikationer for forandring henimod et
mere ressourcebesparende forbrug. Med afseet i fire videnskabelige artikler
fremleegges fire delundersogelser, der hver adresserer, hvordan de tre for-
brugsomrader heenger sammen i hverdagslivet. Begrebsligt zoomer afthand-
lingens forste to artikler ind pa, hvordan de tre forbrugsomrader relaterer til
hinanden. De to efterfolgende to artikler zoomer ud og undersgger, hvordan
de tre forbrugsomrader heenger sammen og er indbyrdes relaterede.

Den forste artikel, “Exploring routinisation and reflexivity in change and
reproduction of consumption towards lower climate impact” (Christensen et
al., 2023), udforsker dynamiske og underbelyste relationer mellem rutinise-
ring og refleksivitet for derigennem at diskutere mulighederne for forandring
henimod mindre ressourcekraevende hverdagspraksisser pa tvers af mad-,
mobilitets- og boligforbrug. Gennem tre analytiske temaer udforskes forhol-
det mellem rutinisering og refleksivitet: forst udforskes variation i udferelsen
af praksisser pa tveers af de tre forbrugsomrader, derneest udforskes synlig-
heden af udferelsen af praksisser, og slutteligt udforskes, hvilket niveau af so-
cial interaktion der er involveret i udferelsen af praksisserne. P& baggrund af
disse tre temaer sammenlignes forbruget af mad, mobilitet og bolig i relation
til deres varierende forhold mellem rutinisering og refleksivitet.

Den anden artikel, “Flexible and inflexible resource-intensive household
practices in times of crisis” (Krog Juvik, under review), undersgger omstil-
lingsparatheden mod et mindre ressourcekraevende forbrug pa tveers af de
tre forbrugsomrader under energikrisen i 2022. Artiklen viser pa baggrund
af en analyse af begge data-genereringer, foretaget for og under energikri-
sen, hvordan ressourcekraevende forbrug relateret til mobilitet (brug af bil) er
mindre omstillingsparat end ressourcekreevende forbrug relateret til mad og
bolig (forbrug af ked og energi). Artiklen argumenterer videre for, hvordan
sociale og materielle betingelser er med til at muliggere eller begraense omstil-
lingsparatheden pa tveers af de tre forbrugsomrader mod et mindre ressour-
cekraevende forbrug.

Den tredje artikel, “Pathways to more resource-intensive consumption
through convenient bundles and complexes of food, mobility and housing
practices” (Krog Juvik & Halkier, 2023) analyserer, hvordan praksisser rela-
teret til mad, mobilitet og bolig er indbyrdes relaterede og gensidigt afheen-
gige, samt hvordan disse relationer er med til at drive forbruget mod at blive
mere ressourcekraevende. Artiklen traeekker pa ferste data-generering og vi-
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ser, hvordan mad, bolig og mobilitet bliver gensidigt atheengige i indbyrdes
relationer karakteriseret ved at veere bekvemme. Dette kommer for det forste
til udtryk ved, at den sterre bolig (sasom et hus med have) ses som veerende
mere bekvem end den mindre bolig (sasom en lejlighed), fordi den muligger,
at praksisser relateret til mad, bolig og mobilitet kan sameksistere og samar-
bejde med hinanden. Derneest er den komplekse organisering af madforsy-
ning i stigende grad gensidigt atheengig af bilbaseret mobilitet, hvilket kom-
mer til udtryk gennem bekvemmeligheden af at foretage 3, store indkebsture
om ugen med bil sammenlignet med mange sma indkeb pa cykel eller til fods.

Den fjerde artikel, “Life-course Transitions as Moments for Fostering Su-
stainable Consumption: Exploring activity connections and their coordination
within and between everyday practices” (Krog Juvik & Southerton, under re-
view), afdaekker, hvordan relationerne mellem praksisser relateret til mad- og
mobilitets forbrug sendrer sig i forbindelse med flytning til ny bolig, og hvilke
implikationer dette har for forandring henimod et mindre ressourcekreevende
forbrug. Med udgangspunkt i konceptet aktivitetskeeder sammenligner ar-
tiklen begge data-genereringer for og efter flytningen til ny bolig og viser,
hvordan forskellige konfigureringer af materielle arrangementer (transport
infrastruktur, boligarealer, neerhed til lokale daglige fornedenheder) skaber
forskellige udfordringer for aktivitetskeederne og aktivitetskoordinering mel-
lem praksisser, hvilket skaber yderligere implikationer for udferelsen af prak-
sisser i mere eller mindre ressourcekraevende retninger. Artiklen viser blandt
andet, hvordan mobilitets- og madpraksisser blev pavirket af de omkringlig-
gende materielle arrangementer. De, der flyttede til omrdder uden for byen,
bosatte sig i sterre boliger og blev mere bilatheengige, og den reducerede ad-
gang til veesentlige daglige funktioner inden for géafstand resulterede i flere
bilture, iseer for at foretage madindkeb.

Baseret pa de overordnede resultater af artiklerne tilbyder athandlingen en
reekke bidrag til eksisterende forskning pa feltet. Forst og fremmest bidrager
afhandlingen til forbrugssociologien og til litteraturen om beeredygtigt for-
brug med nye centrale indsigter i, hvordan hverdagslivets forbrugspraksis-
ser heenger sammen i dagligdagen, og afhandlingen demonstrerer empirisk,
hvordan relationer mellem mad, mobilitet og bolig er veesentlige og er med til
at forme vilkarene for forandring og reproduktion af hverdagslivets ressour-
cekreevende forbrug. Dernaest udvikler afthandlingen en reekke relevante og
lovende praksisteoretiske koncepter og begreber med henblik pa at analysere
relationerne mellem praksisser relateret til mad-, mobilitets- og boligforbrug.
Og sidst, men ikke mindst, bidrager athandlingen med et innovativt meto-
dologisk udgangspunkt, der via et kvalitativt forlebestudie kombinerer en
reekke forskellige empiriske metoder, herunder bade interviews, mobilitets-
kortleegning, keleskabsforteellinger og brug af fotodagbeger.
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Kunstnerpraasentation

Island Made of Sand and Clay
Andreas Korsgaard Rasmussen

Island Made of Sand and Clay er Andreas Korsgaard Rasmussens (f. 1987) en-
keltmandsvirksomhed, som er specialiseret i grafisk design til iseer kultur- og
musikformidling. Han er uddannet fra Det Kongelige Danske Kunstakademis
Arkitektskole og har arbejdet professionelt med musik som grafiker, booker
og festivalleder pa blandt andet Jazzhouse, ALICE og Gong Tomorrow. Han
har veeret selvsteendig grafisk designer siden slutningen af 2022 og har i 2023
modtaget Statens Kunstfonds arbejdslegat for kunsthdndvaerk og design.

Andreas’ arbejde tager udgangspunkt i arkitektfaglige arbejdsmetoder og
analyseredskaber, en tydelig modernistisk kunsthistorisk referenceramme
og en astetisk fornemmelse og aben tilgang hentet i den eksperimenterende
musik. Han arbejder med reaktualisering af open source-arkivmateriale og
fundne objekter og blander digitale collager med tegning, 3D-rendering og
Al-genererede materialer.

Island Made of Sand and Clay laver alt fra komplette visuelle identiteter og
hjemmesider til trykte plakater, flyers, magasiner og pladecovers savel som
design malrettet digitale kanaler.

Andreas bor og arbejder pa Zre.

Kildematerialet til forsiden af denne udgave af Dansk Sociologi fra National-
museets onlinesamlinger (www.samlinger.natmus.dk), Biodiversity Heritage
Library (www.flickr.com/photos/biodivlibrary) og genereret ved hjeelp af Al
i Adobe Photoshop Beta.

www.sandandclay.dk
www.instagram.com/islandmadeofsandandclay
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Retningslinjer for manuskripter

Dansk Sociologi publicerer originalartikler,
oversigtsartikler (»reviews«), boganmeldel-
ser, essays, faglige kommentarer og debat-
indleeg af sociologisk relevans. Hovedkrite-
rier for udveelgelse af bidrag er, at de tager
vigtige spergsmal op og holder et hojt fag-
ligt niveau. Alle aktuelle artikelmanuskrip-
ter underkastes bedemmelse af to anonyme
referees. Redaktionen vil pa basis af referees
udtalelser vejlede forfatterne, nar bearbejd-
ning er nodvendig fer publicering. Bidrag
kan veere pa dansk, norsk eller svensk.

Manuskripter indsendes som vedheeftede
filer til: mail@dansksociologi.dk

Artikelbidrag ma ikke overskride 20 si-
der a 2.400 enheder, inkl. noter og referen-
cer. Kommentarer og debatindleeg bor ikke
overskride 6-7 sider a 2.400 enheder, og bog-
anmeldelser ber veere pa 2-4 sider a 2.400
enheder.

Ved udarbejdelse af manuskripter folges
nedenstdende retningslinjer:

1. Manuskripter skrives med dobbelt linjeaf-
stand. Skriv uden orddeling, og brug los
bagkant. Evt. fremheevninger sker med
kursiv. Undlad at anvende fed eller for-
skellige skrifttyper.

2. Der skal kun anvendes ét overskriftsni-
veau. Nyt afsnit markeres med indryk.

3. Citater pa mere end ca. 2 linjer skrives
med indryk. Ved indrykkede citater be-
nyttes ikke citationstegn. Anvendelse af
citater ber vaere begraenset. Er de pa an-
dre fremmede sprog end engelsk, ber de
oversaettes til dansk.

4. Antallet og omfanget af noter ber vaere
begreenset. Der anvendes nummererede
slutnoter.

5.Med hensyn til litteraturhenvisninger i
teksten og litteraturreferencer har redakti-
onen udarbejdet detaljerede retningslinjer
herfor, som kan ses pa vor hjemmeside:
www.dansksociologi.dk

For artiklers vedkommende skal selve ma-
nuskriptet (hoveddokumentet) indeholde:
titel; bredtekst, herunder underrubrikker;
slutnoter og referencer. Bemeerk, at hoved-
dokumentet skal fremsendes i fuldt ano-
nymiseret form. I fald der henvises til egne
arbejder, skal referencen anferes som (for-
fatter, xxxx) savel i teksten som i referenceli-

sten. Hoveddokumentet ledsages af folgen-
de, der vedleegges pa seerskilte ark:

— Ark med forfatternavn, biografiske oplys-
ninger, adresse, e-mail og artiklens titel.

— Evt. nummererede figurer og tabeller, én
pa hvert ark. Det anferes i teksten, hvor
de ca. skal placeres. De ber ikke veere for
store og uoverskuelige. Figurer skal veere
isort/hvid og trykklare.

— Dansk og engelsk abstract, maks. 200 ord.
Begge skal efterfolges af 3-6 sogeord.

— Foto af forfatteren.

At indsende et manuskript til et videnska-
beligt tidsskrift er udtryk for en hensigt om
at publicere manuskriptet i det pageeldende
tidsskrift. Behandling af indkomne bidrag
kraever tid og opmaerksomhed i redaktionen
og hos dem, der skal vurdere manuskripter-
ne. Dansk Sociologi betinger sig, at modtag-
ne bidrag ikke samtidigt er indsendt til vur-
dering andetsteds eller har veeret publiceret
tidligere. Tidsskriftet har ikke kapacitet til at
vurdere ufeerdige manuskripter.

Dansk Sociologi publicerer ny og original
sociologisk forskning pa dansk (og skandi-
naviske sprog). Dansk Sociologi accepte-
rer som udgangspunkt ikke materiale, der
tidligere er publiceret. Herfra er undtaget
konferencepapers og working papers, der
har veeret cirkuleret i begreenset omfang
med henblik pa diskussion med kollegaer
og fagfeeller. Hvis manuskripter tidligere
har veeret offentligt tilgeengelige, fx online
som et working paper, skal de ved indsen-
delse udstyres med en note herom. Det gael-
der ogsa for tidligere versioner, der ikke er
helt identiske med det indsendte, hvis der
er substantielle overlap i tekst eller datama-
teriale.

Alle artikler publiceret i Dansk Sociologi
gores tilgeengelige online (http://ej.lib.cbs.
dk/index.php/dansksociologi) et ar efter
publicering. Redaktionen er i denne sam-
menhaeng indforstaet med og paskenner, at
tidsskriftets forfattere leegger kopi af deres
bidrag op pa egen eller deres institutions
hjemmeside, ogsa et ar efter at bidraget er
publiceret i tidsskriftet. Redaktionen ser det-
te som en mulighed for at oge kendskabet
til artiklerne i Dansk Sociologi og tidsskriftet
som sadan.
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